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RESUMO
O trabalho tem por finalidade analisar sob os aspectos f´ısicos (solo,
ar e recursos h´ıdricos), a´reas que se encontram degradadas devido a`
disposic¸a˜o inadequada de res´ıduos so´lidos urbanos. Esse tipo de dis-
posic¸a˜o e´ tambe´m conhecido na literatura como lixa˜o ou vazadouro,
comumente encontrados nos munic´ıpios brasileiros, expondo a histo´rica
gesta˜o inadequada de res´ıduos so´lidos no pa´ıs. Nessa perspectiva, esse
trabalho buscou discorrer sobre os principais impactos resultantes ao
meio ambiente, igualmente aplicou-se uma metodologia para mensurar
tais impactos de dois lixo˜es desativados localizados em duas cidades do
Estado de Santa Catarina: Ouro e Turvo.




This article seeks to analyze the physical aspects (soil, air and water
resources) of areas which are degraded due to the inadequate disposal
of solid urban waste. This type of dispoal is known as landfill, and it
is normally found in Brazilian cities, revealing a history of inadequate
management of solid waste in the country. From this perspective, this
article will present the principal impacts on the environment, and will
apply a methodology to measure the impact of two disused landfills
located in two different cities in the state of Santa Catarina: Ouro e
Turvo..
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1 INTRODUC¸A˜O
O meio ambiente sofre com as consequeˆncias da poluic¸a˜o desde
que o homem comec¸ou a desenvolver suas atividades produtivas de
forma organizada, aliado a processos industriais de extrac¸a˜o, estocagem
e manuseio de mate´rias-primas e de seus produtos. Destaca-se neste
cena´rio, a revoluc¸a˜o industrial ocorrida no se´culo XVIII trazendo gran-
des transformac¸o˜es no modo de produc¸a˜o das mercadorias, aumento da
produc¸a˜o de bens, consumo de recursos naturais e a fabricac¸a˜o de novos
produtos qu´ımicos, ale´m do crescimento populacional e da urbanizac¸a˜o.
Tais mudanc¸as tambe´m influenciaram na gerac¸a˜o de res´ıduos
so´lidos urbanos, resultando no aumento de descartes inadequados.
Assim, a questa˜o dos res´ıduos so´lidos urbanos (RSU) representa
um dos grandes desafios a serem enfrentados na busca da sustenta-
bilidade, tendo em vista, o crescente consumo de bens na˜o dura´veis,
crescimento exponencial da populac¸a˜o e o aumento da expectativa de
vida. Polaz e Teixeira (2007) tambe´m elencaram outros fatores que
contribuem para a gerac¸a˜o de res´ıduos so´lidos urbanos, tais como me-
lhoria do n´ıvel de vida, ampliac¸a˜o do poder aquisitivo, mudanc¸as de
ha´bito. De acordo com a ABRELPE (2014) a gerac¸a˜o total de RSU
no Brasil em 2014 foi de aproximadamente 78,6 milho˜es de toneladas, o
que representa um aumento de 2,9% em relac¸a˜o ao ano de 2013, ı´ndice
superior a` taxa de crescimento populacional no pa´ıs no per´ıodo, que foi
de 0,9%.
Segundo Oliveira et al. (2007), em func¸a˜o da sua natureza he-
terogeˆnea, os res´ıduos so´lidos podem causar impactos sanita´rio, ambi-
ental, econoˆmico e este´tico durante todo seu ciclo de vida e principal-
mente, em sua etapa de destinac¸a˜o final agredindo a atmosfera, o solo,
o lenc¸ol frea´tico e os ecossistemas. Dessa forma, e´ mister o manejo e
gerenciamento ambientalmente adequado dos res´ıduos so´lidos urbanos.
De acordo com a PNSB , Pesquisa Nacional de Saneamento
Ba´sico (2014) realizada pelo IBGE , no ano de 2008, 50,8% dos mu-
nic´ıpios utilizavam os lixo˜es, 27,7% contavam com o aterro sanita´rio
e 22,5% com aterro controlado. A disposic¸a˜o de res´ıduos so´lidos em
lixo˜es e´ ainda amplamente utilizada em nosso pa´ıs, caracterizando-se
pela simples deposic¸a˜o dos res´ıduos sobre o solo, sem a adoc¸a˜o de quais-
quer medidas de engenharia. A pesquisa supracitada tambe´m sugere
que nos u´ltimos 20 anos esse cena´rio vem se modificando, especialmente
nas Regio˜es Sudeste e Sul do Pa´ıs.
Lanza (2009) no Manual de Reabilitac¸a˜o de A´reas Degradadas
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por Res´ıduos So´lidos Urbanos desenvolvido pela FEAM elencou ainda
outros problemas relacionados ao uso de lixo˜es, tais como: poluic¸a˜o
visual, instabilidade de taludes pela sobrecarga e absorc¸a˜o tempora´ria
da a´gua da chuva, provocando deslizamentos e inu´meros problemas
sociais e econoˆmicos decorrentes da chegada de populac¸o˜es de baixa
renda que buscam na catac¸a˜o de res´ıduos a sua sobreviveˆncia. Para
Sisinno e Moreira (1996) os locais utilizados como lixa˜o teˆm seu uso
futuro comprometido e sa˜o responsa´veis pela degradac¸a˜o ambiental das
regio˜es sob sua influeˆncia.
Portanto, cientes da necessidade e do desafio da gesta˜o de res´ıduos
so´lidos ambientalmente adequada em todas as etapas, e especialmente
na disposic¸a˜o final e da importaˆncia de melhor compreender a pro-
blema´tica em questa˜o, surgiu a proposta para desenvolver o presente
trabalho. O trabalho sera´ direcionado para uma avaliac¸a˜o de impacto
ambiental em dois lixo˜es desativados, isso e´, que na˜o recebem mais lixo.
Esse trabalho tambe´m faz parte de um arcabouc¸o de outros na
mesma tema´tica desenvolvidos no LARESO .
1.1 OBJETIVOS
1.1.1 Objetivo Geral
• Caracterizar os impactos no meio f´ısico (solo, ar e recursos h´ıdricos)
de a´reas utilizadas para disposic¸a˜o de res´ıduos so´lidos urbanos
(lixo˜es desativados) nos munic´ıpios de Turvo e Ouro, ambos lo-
calizados no estado de Santa Catarina.
1.1.2 Objetivos Espec´ıficos
• Analisar os antecedentes da deposic¸a˜o irregular dos res´ıduos nos
locais de estudo;
• Avaliar a atual situac¸a˜o dos lixo˜es;
• Realizar caracterizac¸a˜o f´ısica dos munic´ıpios em estudo;
• Estimar, quantitativamente, os impactos gerados pelos lixo˜es;
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2 FUNDAMENTAC¸A˜O TEO´RICA
Compor o referencial teo´rico desse trabalho e´ primordial para
consolidar sua finalidade e importaˆncia. Uma questa˜o significante a ser
constru´ıda, antes de explorar os estudos de caso, e´ a problema´tica dos
res´ıduos so´lidos urbanos. Assim, o presente item teve como finalidade
expor uma compilac¸a˜o de conceitos necessa´rios a posteriores reflexo˜es
e ana´lises.
2.1 RESI´DUOS SO´LIDOS URBANOS
A norma brasileira ABNT (2004) classificou res´ıduos so´lidos ur-
banos da seguinte maneira:
Res´ıduos nos estados so´lido e semi-so´lido, que re-
sultam de atividades de origem industrial, hospi-
talar, dome´stica, comercial, agr´ıcola, de servic¸os
e de varric¸a˜o. Ficam inclu´ıdos nesta definic¸a˜o
os lodos provenientes de sistemas de tratamento
de a´gua, aqueles gerados em equipamentos e ins-
talac¸o˜es de controle de poluic¸a˜o, bem como de-
terminados l´ıquidos cujas particularidades tor-
nem invia´vel o seu lanc¸amento na rede pu´blica
de esgotos ou corpos de a´gua, ou exijam para
isso soluc¸o˜es te´cnica e economicamente invia´veis
em face a` melhor tecnologia dispon´ıvel. (ABNT,
2004)
Outro conceito importante e´ o exposto na Pol´ıtica Nacional de
Res´ıduos So´lidos, implantada por meio da Lei no 12.305, de 2 de Agosto
de 2010:
Material, substaˆncia, objeto ou bem descartado
resultante de atividades humanas em sociedade,
a cuja destinac¸a˜o final se procede, se propo˜e pro-
ceder ou se esta´ obrigado a proceder, no estado
so´lido ou semi-so´lido, bem como gases contidos
em recipientes e l´ıquidos cujas particularidades
tornem invia´vel o seu lanc¸amento na rede pu´blica
de esgotos ou em corpos d’a´gua, ou exijam para
isso soluc¸o˜es te´cnicas ou economicamente invia´veis
em face da melhor tecnologia dispon´ıvel. (LEIo,
N 12.305 DE 2 DE AGOSTO DE 2010)
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Com a diversificac¸a˜o da produc¸a˜o e do consumo, os res´ıduos da
sociedade moderna, esta˜o cada vez mais diferenciados. Para cada tipo,
tem de haver uma adequada coleta e destinac¸a˜o (TORRES, 2008). Dessa
forma, para realizar um correto gerenciamento dos res´ıduos so´lidos, faz-
se necessa´rio dispor de dados sobre a sua composic¸a˜o, a quantidade e
as suas fontes geradoras, isso e´, classifica-los.
Na literatura encontra-se diversas classificac¸o˜es. Novamente apropriou-
se do conteu´do da Pol´ıtica Nacional de Res´ıduos So´lidos, onde teˆm-se
em seu artigo 13 a classificac¸a˜o em relac¸a˜o a origem e a periculosi-
dade: res´ıduos domiciliares, res´ıduos de limpeza urbana, res´ıduos dos
servic¸os pu´blicos de saneamento ba´sico, res´ıduos industriais, res´ıduos de
servic¸os de sau´de, res´ıduos de estabelecimentos comerciais e prestado-
res de servic¸os, res´ıduos da construc¸a˜o civil, res´ıduos agrossilvopastoris,
res´ıduos de minerac¸a˜o e res´ıduos de servic¸os de transportes.
Os Res´ıduos So´lidos Urbanos, ou lixo urbano, sa˜o originados
na atividade dome´stica e comercial e sua composic¸a˜o pode variar de
populac¸a˜o para populac¸a˜o, sobretudo em func¸a˜o das caracter´ısticas so-
cioeconoˆmicas e socioculturais (BERENGUEL, 2008)
No trabalho de Berenguel, assim como em outros, foi utilizado o
termo “lixo” ao inve´s de res´ıduo ou utilizam ambos. Calderoni (2003)
citou que a definic¸a˜o dos termos lixo e res´ıduo varia dependendo dos
fatores jur´ıdicos, ambientais, econoˆmicos, sociais e tecnolo´gicos consi-
derados. Sendo que o termo res´ıduo so´lido e´ bastante recente, imple-
mentado nas u´ltimas de´cadas com um cunho menos negativo do que
lixo.
2.2 GERENCIAMENTO DE RESI´DUOS SO´LIDOS
Tendo em vista a diversificac¸a˜o dos res´ıduo, para realizar um cor-
reto gerenciamento faz-se necessa´rio dispor de dados sobre a sua com-
posic¸a˜o, a quantidade e as fontes geradoras dos mesmos, juntamente
com as varia´veis socioeconoˆmicas, ou seja, caracterizar os res´ıduos (BU-
ENROSTRO; BOCCO, 2003).
Esta caracterizac¸a˜o permite a obtenc¸a˜o de informac¸o˜es referentes
a`s propriedades f´ısicas, qu´ımicas e biolo´gicas dos res´ıduos presentes
numa cidade ou regia˜o, possibilitando uma maior visualizac¸a˜o das suas
implicac¸o˜es anteriores e atuais, e gerando subs´ıdios para um correto
tratamento e disposic¸a˜o final (SCHALCH, 2002).
No gerenciamento dos res´ıduos deve-se primeiramente buscar a
minimizac¸a˜o da utilizac¸a˜o de recursos. Isso inclui qualquer pra´tica,
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ambientalmente segura, de reduc¸a˜o na fonte. A Lei no 12.305, PNRS,
de 2 de Agosto de 2010 explana em seu artigo 9 o seguinte conteu´do
“na gesta˜o e gerenciamento de res´ıduos so´lidos, deve ser observada a se-
guinte ordem de prioridade: na˜o gerac¸a˜o, reduc¸a˜o, reutilizac¸a˜o, recicla-
gem, tratamento dos res´ıduos so´lidos e disposic¸a˜o final ambientalmente
adequada dos rejeitos”.
O gerenciamento de res´ıduos so´lidos urbanos deve ser integrado,
englobando etapas articuladas entre si, desde ac¸o˜es objetivando a na˜o
gerac¸a˜o de res´ıduos ate´ a disposic¸a˜o final, compat´ıveis com os de-
mais sistemas do saneamento ambiental, sendo essencial a participac¸a˜o
da sociedade civil, governo e do setor privado. A gesta˜o de res´ıduos
so´lidos urbanos englobam as etapas de gerac¸a˜o, acondicionamento, co-
leta, transporte, transfereˆncia, tratamento e disposic¸a˜o final dos res´ıduos
so´lidos (NETO; MONTEIRO, 2010), (JUNIOR, 2002). E´ mister atuar em
todas as etapas do gerenciamento, iniciando com a coleta ate´ destinac¸a˜o
final. Tambe´m e´ necessa´rio agir na fonte geradora do res´ıduo: a po-
pulac¸a˜o, sensibilizando cada vez mais sobre a problema´tica dos res´ıduos
so´lidos e as formas que essa pode contribuir. (IPT, 2000).
Segundo Kreith e Tchobanoglous (1994) o gerenciamento de res´ıduos
so´lidos pode ser definido como a disciplina associada ao controle da
gerac¸a˜o, estocagem, coleta, transfereˆncia, transporte, processamento
e disposic¸a˜o dos res´ıduos so´lidos, de acordo com princ´ıpios de sau´de
pu´blica, econoˆmicos, de engenharia, de conservac¸a˜o, este´ticos e de protec¸a˜o
ao meio ambiente.
De acordo com os objetivos do presente trabalho, a abordagem
foi direcionada a etapa de destinac¸a˜o final.
2.3 DESTINAC¸A˜O FINAL
O gerenciamento adequado dos res´ıduos so´lidos e o consequente
equacionamento da problema´tica representa um dos grandes desafios
para os pa´ıses em desenvolvimento, tal como o Brasil (IPT, 2000). O
manuseio e eliminac¸a˜o de res´ıduos so´lidos e´ um dos fatores de maior im-
pacto ambiental no pa´ıs, colocando em risco a sau´de pu´blica (DIDONET,
1997).
A situac¸a˜o e´ mais grave nos munic´ıpios com populac¸a˜o inferior a
20.000 habitantes, nestes, que representam 73,1 % dos munic´ıpios bra-
sileiros, 68,5% dos res´ıduos gerados, sa˜o vazados em locais inadequados.
Alguns fatores justificam tal fato: fluxo de caixa desequilibrado, tari-
fas desatualizadas, arrecadac¸a˜o insuficiente e inexisteˆncia de linhas de
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cre´dito (JUCA´, 2003), (ALBERTE; CARNEIRO; KAN, 2005).
Tambe´m ha´ uma disparidade entre regio˜es do pa´ıs, segundo a
IBGE (2010): a regia˜o Sul possui a maior cobertura de atendimento de
seus domic´ılios com 87,0% enquanto que as regio˜es Norte e Nordeste
teˆm apenas 54,4% e 44,6%, respectivamente, de domic´ılios atendidos
por tal servic¸o.
Na Tabela 1 teˆm-se dados extra´ıdos de IBGE (2010), que confir-
mam este preocupante cena´rio:
Tabela 1 – Destino final dos res´ıduos so´lidos, Brasil 1989-2008 (IBGE,
2010)
Ano
Destino final dos res´ıduos so´lidos, por unidades
de destino de res´ıduos
Vazadouro a ce´u aberto Aterro controlado Aterro Sanita´rio
1989 88,2 9,6 1,1
2000 72,3 22,3 17,3
2008 50,8 22,5 27,7
Percebe-se que a te´cnica mais utilizada para dispor os res´ıduos
e´ o vazadouro, tambe´m denominado por lixa˜o, embora seu uso venha
caindo.
De acordo com Gomes (2005) o aterro controlado representa
uma alternativa melhor do que os lixo˜es, e se diferenciam destes por
possu´ırem a cobertura dia´ria dos res´ıduos com solo e o controle de
entrada e sa´ıda de pessoas, mas na˜o possuem sistemas de impermeabi-
lizac¸a˜o e de drenagem de l´ıquidos. Dessa forma, o seu objetivo na˜o e´ a
prevenc¸a˜o da poluic¸a˜o, mas sim tentar minimizar os impactos causados
pelo lixa˜o.
O aterro sanita´rio, te´cnica consolidada e dentro dos padro˜es de
engenharia, e´ a melhor alternativa dentre as treˆs. Todavia, recebe
cr´ıticas devido a na˜o utilizar o potencial dos res´ıduos, segundo Cruz
(2002) essa e´ uma soluc¸a˜o preca´ria, pois ale´m de na˜o se aproveitar
nada do lixo, ocupa grandes a´reas, que so´ podera˜o ser usadas para
ajardinamentos, dado o risco de explosa˜o.
Dentre as alternativas de tratamento que propiciam a valorizac¸a˜o
do res´ıduo, pode-se citar a compostagem e reciclagem.
A compostagem e´ uma o´tima alternativa para destinar os res´ıduos,
reduzindo os res´ıduos so´lidos orgaˆnicos de origem animal e vegetal a
serem destinados no lixo municipal, disponibilizando nutrientes para a
terra e as plantas e a evitando os l´ıquidos percolados, animais veto-
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res como as moscas, ratos e baratas que passam a viver, alimentam-
se e proliferam-se nos restos orgaˆnicos e sa˜o normalmente vetores de
doenc¸as. (JAHNEL, 1997), (SANTOS et al., 2006), (PHILIPPI, 1999), (JAR-
DIM et al., 1995).
Enquanto que a reciclagem possui diversos benef´ıcios: destinac¸a˜o
adequada dos res´ıduos, reduc¸a˜o no volume de res´ıduo a ser coletado
e transportado pela coleta municipal . Ale´m dos benef´ıcios sociais,
como a gerac¸a˜o de renda e emprego (TORRES, 2008), (FRANC¸A; RUARO,
2009).
A seguir foi realizada abordagem sobre as principais te´cnicas de
disposic¸a˜o: o aterro sanita´rio e o lixa˜o.
2.3.1 Aterro Sanita´rio
Refere-se a uma instalac¸a˜o previamente planejada para a pos-
terior disposic¸a˜o de res´ıduos so´lidos, visando na˜o causar danos nem
perigo ao meio ambiente e a` sau´de pu´blica (MUN˜OZ, 2002).
A norma ABNT (1992) descreveu aterro sanita´rio como:
uma te´cnica de disposic¸a˜o de res´ıduos so´lidos ur-
banos no solo sem causar danos a` sau´de pu´blica e
a` sua seguranc¸a, minimizando os impactos am-
bientais, me´todo este que utiliza princ´ıpios de
engenharia para confinar os res´ıduos so´lidos a`
menor a´rea poss´ıvel e reduzi-los ao menor vo-
lume permiss´ıvel, cobrindo-os com uma camada
de terra na conclusa˜o de cada jornada de traba-
lho, ou a intervalos menores, se for necessa´rio.
ABNT (1992)
Aterro sanita´rio corresponde a` forma de disposic¸a˜o onde deve
haver um controle dos impactos, atrave´s da impermeabilizac¸a˜o do solo,
recobrimento dos res´ıduos, sistema de drenagem de a´guas pluviais, sis-
tema de drenagem e de tratamento dos efluentes l´ıquidos e gasosos
produzidos durante o processo de degradac¸a˜o dos res´ıduos.
Na Figura 1 teˆm-se ilustrac¸a˜o dos mecanismos de protec¸a˜o do
aterro sanita´rio.
O bioga´s e´ o principal produto resultante da digesta˜o anaero´bia
da mate´ria orgaˆnica aterrada e suas caracter´ısticas variam conforme a
composic¸a˜o dos res´ıduos e o esta´gio de decomposic¸a˜o destes. O metano
e´ o seu principal ga´s e apesar de ser inodoro, ins´ıpido e na˜o to´xico,
possui elevado poder calor´ıfico e e´ um dos responsa´veis pelo efeito es-
tufa, tendo um potencial 21vezes maior de aprisionamento de calor na
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Figura 1 – Aterro Sanita´rio
Fonte: Aracaju (2015)
atmosfera do que o dio´xido de carbono (CO2) (FIRMO et al., 2010).
O lixiviado pode ser definido como o l´ıquido proveniente da umi-
dade natural e a´gua de constituic¸a˜o presentes na mate´ria orgaˆnica dos
res´ıduos, dos produtos da degradac¸a˜o biolo´gica dos materiais orgaˆnicos
presentes e da a´gua de infiltrac¸a˜o na camada de cobertura e interior das
ce´lulas de aterramento, somado a materiais dissolvidos ou suspensos ex-
tra´ıdos da massa de res´ıduos. Este efluente e´ caracterizado pela intensa
cor e elevada concentrac¸a˜o de mate´ria orgaˆnica refrata´ria, amoˆnia e
compostos to´xicos (JR et al., 2006), (MORAVIA; LANGE; AMARAL, 2011).
De acordo com Castilhos et al. (2003) o sistema de impermeabi-
lizac¸a˜o de base tem a func¸a˜o de proteger a fundac¸a˜o do aterro, evitando
a contaminac¸a˜o do subsolo e aqu´ıferos subjacentes, pela migrac¸a˜o do
lixiviado e/ou bioga´s. Esse sistema deve ser executado a fim de ga-
rantir estanqueidade, durabilidade, resisteˆncia mecaˆnica, resisteˆncia a`s
intempe´ries e compatibilidade com os res´ıduos a serem aterrados. Nor-
malmente, tem-se utilizado como materiais impermeabilizantes tanto
revestimentos minerais (camada de argila adequadamente compactada)




De acordo com IPT (2000), o lixa˜o e´ a forma mais inadequada de
disposic¸a˜o final de res´ıduos so´lidos e se caracteriza pela simples descarga
sobre o solo, sem medidas de protec¸a˜o ao meio ambiente ou a` sau´de
pu´blica.
Os lixo˜es sa˜o oriundos da inexisteˆncia de recursos te´cnicos e fi-
nanceiros dentro das prefeituras, aliados a falta de planejamento. Ou-
tro fator que contribui e´ a descontinuidade gerencial entre uma admi-
nistrac¸a˜o e outra, que via de regra, na˜o prioriza os servic¸os de lim-
peza pu´blica, mas sim, apenas os servic¸os de coleta e afastamento dos
res´ıduos das vias pu´blicas, ficando a destinac¸a˜o final dos res´ıduos com
baixo ı´ndice de investimento (SUZUKI et al., 2004), (ZHAO et al., 2004).
Cabe salientar que os lixo˜es na˜o possuem nenhum dos meca-
nismos de protec¸a˜o ambiental que o aterro sanita´rio possui. A seguir
teˆm-se alguns dos impactos ambientais gerados pelos lixo˜es.
2.3.3 Impactos em lixo˜es
Primeiramente, e´ importante contextualizar impacto ambiental.
De acordo com Santos (2004), impacto ambiental consiste em qualquer
alterac¸a˜o da qualidade ambiental, que resulta da modificac¸a˜o de pro-
cessos naturais ou sociais, provocada por ac¸a˜o humana, uma alterac¸a˜o
significativa no componente ambiental bio´tico e abio´tico.
Sa˜o muitos os impactos que os lixo˜es geram, tanto no aˆmbito
ambiental, econoˆmico e social. A seguir teˆm-se alguns dos impactos
que ocorrem com o uso de lixo˜es.
No aˆmbito ambiental, os lixo˜es poluem o solo, ar e recursos
h´ıdricos, ale´m de representar um risco a fauna e flora local.
A poluic¸a˜o pode ocorrer de maneira f´ısica, qu´ımica e biolo´gica,
sendo as principais alterac¸o˜es f´ısicas relacionadas ao aumento da tur-
bidez e variac¸o˜es de gradientes de temperatura (MORALES, 2002). Sob
o aspecto de poluic¸a˜o das a´guas, o lixiviado, liquido originado da de-
composic¸a˜o da mate´ria orgaˆnica contida no lixo, e´ um dos principais
elementos impactantes. Sa˜o va´rias as origens da a´gua que contribuem
para a formac¸a˜o e aumento da vaza˜o do lixiviado, destacando-se a a´gua
das chuvas e das nascentes, a umidade contida nos res´ıduos ou l´ıquidos
depositados na a´rea de despejo, a umidade local e a umidade originada
na decomposic¸a˜o do lixo orgaˆnico. A poluic¸a˜o biolo´gica caracteriza-se
pelo aumento de coliformes totais e fecais. Ja´ a poluic¸a˜o qu´ımica reduz
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drasticamente o n´ıvel de oxigeˆnio e aumenta a DBO (Demanda Bi-
oqu´ımica de Oxigeˆnio). Outras propriedades qu´ımicas da a´gua como a
dureza, a condutividade e o pH podem ser alteradas e tornar o sistema
aqua´tico impro´prio para o uso humano. (SISINNO; MOREIRA, 1996),
(MATOS et al., 2011).
A poluic¸a˜o do solo ocorre pela alterac¸a˜o de suas propriedades
f´ısicas e qu´ımicas devido ao alto teor energe´tico de algumas substaˆncias
presentes nos RS, ale´m de apresentarem-se suscet´ıveis a` ac¸a˜o dos pro-
cessos erosivos. Se o solo sob o lixa˜o for permea´vel, podera´ ocorrer a
contaminac¸a˜o tambe´m do lenc¸ol frea´tico, especialmente devido ao li-
xiviado. A gerac¸a˜o de lixiviado pode alongar-se ale´m de quinze anos
apo´s o final da deposic¸a˜o de lixo, dependendo de va´rios fatores. (RO-
DRIGUES; CAVINATTO, 1997), (MAGALHA˜ES, 2005), (LIMA, 1995).
Outro problema relacionado a` exposic¸a˜o de RS a ce´u aberto
diz respeito a` poluic¸a˜o das a´reas circunvizinhas pelos res´ıduos leves
como pla´sticos e pape´is que sa˜o conduzidos pelo vento por uma longa
distaˆncia, modificando a paisagem e produzindo um aspecto desagrada´vel
as a´reas localizadas pro´ximas ao lixa˜o (LOPES et al., 2000).
A poluic¸a˜o atmosfe´rica ocorre em decorreˆncia da queima irregu-
lar dos res´ıduos e pela alta produc¸a˜o do bioga´s no processo de decom-
posic¸a˜o anaero´bica. Podendo inclusive atuar sobre a camada de ozoˆnio.
Outros problemas associados e´ o aparecimento de odores e riscos de ex-
plosa˜o no aterro, preju´ızos a` sau´de humana e a` vegetac¸a˜o (LIMA, 1995),
(FRANC¸A; RUARO, 2009).
De acordo com IPT (2000) o uso de lixo˜es tambe´m esta´ ligada a
problemas de sau´de pu´blica tais como proliferac¸a˜o de vetores de doenc¸a,
o que inclui moscas, mosquitos, baratas e ratos; gerac¸a˜o de maus odores
e, principalmente, poluic¸a˜o do solo e das a´guas subterraˆnea e superfi-
cial em decorreˆncia da percolac¸a˜o do lixiviado, acrescentando-se ainda
a esta situac¸a˜o o total descontrole dos tipos de res´ıduos recebidos, in-
clusive os oriundos dos servic¸os de sau´de e de indu´strias, sendo nestes
locais comum a criac¸a˜o de animais e a presenc¸a de pessoas, muitas ali
residentes.
Lanza (2009) ainda destacou a poluic¸a˜o visual, a instabilidade
de taludes pela sobrecarga e absorc¸a˜o tempora´ria da a´gua da chuva,
provocando deslizamentos e inu´meros problemas sociais e econoˆmicos
decorrentes da chegada de populac¸o˜es de baixa renda que buscam na
catac¸a˜o de res´ıduos, a sua sobreviveˆncia.
Os lixo˜es tambe´m esta˜o associados a problemas de cunho social,
tal como a presenc¸a de pessoas (catadores), muitas vezes vivendo nes-
ses locais. Essa atividade possui alto risco a` sau´de, pois os catadores
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permanecem em condic¸o˜es extremamente insalubres. A categoria dos
catadores traz diversos benef´ıcios a` consolidac¸a˜o da cadeia da recicla-
gem no Brasil, entretanto, agrega um grande nu´mero de indiv´ıduos,
cuja maioria na˜o possui capacitac¸a˜o profissional que permita a busca
por outras formas de trabalho (CRUZ, 2002), (LANZA, 2009), (AZAM-
BUJA; PHILIPPI; PASCALE, 2005). E´ fundamental a inclusa˜o dos catado-
res e a mudanc¸a cultural brasileira. A inserc¸a˜o dos catadores na cadeia
da reciclagem pode ocorrer tanto na coleta seletiva, quanto na fase de
transformac¸a˜o dos materiais (DIAS; LIMONS; CARVALHO, 2013).
Do ponto de vista econoˆmico, o uso de recursos naturais prove-
nientes da a´rea para disposic¸a˜o de res´ıduos gera custos externos nega-
tivos, quase sempre ignorados, referentes a` depreciac¸a˜o do local e seus
arredores. O pro´prio cara´ter dessas externalidades promove, como con-
sequ¨eˆncia, dificuldades te´cnicas e institucionais de definic¸a˜o de direitos
de propriedade, fazendo com que os custos envolvidos na˜o abranjam o
seu real valor econoˆmico e social (MOTTA; SAYAGO, 1998).
2.4 PLANO DE RECUPERAC¸A˜O
Os Planos de Recuperac¸a˜o de A´reas Degradadas tambe´msa˜o im-
portantes instrumentos da gesta˜o ambiental para atividades antro´picas,
tais como a disposic¸a˜o de lixo sem os mecanismos de protec¸a˜o (SALVA-
DOR; MIRANDA, 2007).
O CONAMA em sua CONAMA420 (2000) 420, explanou sobre
as etapas para o desenvolvimento de um plano de recuperac¸a˜o de a´reas
degradadas:
1. Identificac¸a˜o: sera˜o identificadas a´reas suspeitas de contaminac¸a˜o
com base na avaliac¸a˜o preliminar, e, para aqueles em que houver
ind´ıcios de contaminac¸a˜o, deve ser realizada uma investigac¸a˜o
confirmato´ria.
2. Diagno´stico: inclui a investigac¸a˜o detalhada e investigac¸a˜o de
risco, com objetivo de subsidiar a etapa de intervenc¸a˜o, apo´s
a investigac¸a˜o confirmato´ria que tenha identificado substaˆncias
qu´ımicas em concentrac¸o˜es acima do valor de investigac¸a˜o.
3. Intervenc¸a˜o: execuc¸a˜o de ac¸o˜es de controle para a eliminac¸a˜o do
perigo ou deduc¸a˜o a n´ıveis tolera´veis, dos riscos identificados na
etapa de diagno´stico, considerando o uso atual e futuro da a´rea.




Consideram-se degradadas a´reas aquelas que passaram pelos se-
guintes processos: minerac¸a˜o, processos erosivos, auseˆncia ou dimi-
nuic¸a˜o da cobertura vegetal, deposic¸a˜o de lixo, superf´ıcie espelhada,
dentre outros (AMBIENTE, 2004).
E´ considerada a´rea degradada aquela que, apo´s distu´rbio, teve
eliminados seus meios de regenerac¸a˜o natural, apresentando baixa re-
silieˆncia, sendo necessa´ria a` ac¸a˜o antro´pica para sua recuperac¸a˜o (CAR-
PANEZZI et al., 1994).
A´rea degradada e´ um conceito multidisciplinar que encontra-se
na literatura tanto relacionado as questo˜es ambientais, quanto socioe-
conoˆmicas. No presente trabalho, os termos lixa˜o e a´rea degradada por
res´ıduos so´lidos sa˜o intercambia´veis, embora o termo lixa˜o seja menos
te´cnico. Optou-se por utilizar ambos.
2.6 REMEDIAC¸A˜O DE LIXO˜ES
As a´reas de disposic¸a˜o do lixo, quando desativadas, encontram-
se degradadas e carecem da elaborac¸a˜o de um plano de recuperac¸a˜o em
func¸a˜o da grande possibilidade de ocorreˆncia de problemas ambientais
ale´m do monitoramento ao longo dos anos para se avaliar a sua evoluc¸a˜o
(LANZA, 2009), (BELI et al., 2005), (JUNIOR, 2002).
Existem muitas dificuldades te´cnicas para a reabilitac¸a˜o ambi-
ental, uma vez que envolvem fatores dependentes de caracter´ısticas
biolo´gicas, clima´ticas e ambientais, intr´ınsecas ao local de estudo. Ale´m
do fato de existirem nos RSU, poluentes como gases e metais to´xicos,
propiciando um ambiente ainda mais adverso. Outro ponto importante
que deve ser analisado e´ o estudo das alternativas de novos locais para
disposic¸a˜o de lixo, de modo que na˜o seja interrompida a coleta de lixo
(MAGALHAES, 2005), (IPT, 2000).
De acordo com Jardim et al. (1995) na definic¸a˜o e projeto de re-
cuperac¸a˜o, deve-se escolher as diversas concepc¸o˜es levando-se em conta
a expectativa de tempo requerida para o encerramento da gerac¸a˜o de
bioga´s e lixiviados, te´rmino das movimentac¸o˜es horizontais e verticais
da massa de res´ıduos e in´ıcio da utilizac¸a˜o po´s-estabilizac¸a˜o projetada
para o local.
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A remediac¸a˜o consiste no processo que objetiva reduzir, o ma´ximo
poss´ıvel, os impactos negativos causados pela disposic¸a˜o inadequada do
lixo urbano no solo, considerando-se a decisa˜o de terminar a operac¸a˜o
no local. Assim, tais projetos devem incorporar a descric¸a˜o da a´rea de
estudo (geologia, solo, a´guas subterraˆneas, a´guas superficiais, climatolo-
gia e caracter´ısticas dos res´ıduos depositados), limitac¸o˜es tecnolo´gicas,
selec¸a˜o de tecnologia adotada, considerac¸o˜es do design adotado, imple-
mentac¸a˜o e operac¸a˜o, manutenc¸a˜o e monitoramento, e levantamento de
custos unita´rios (WAGNER et al., 1986), (IPT, 2000).
Nas a´reas de disposic¸a˜o de res´ıduos so´lidos, tambe´m e´ impor-
tante realizar o monitoramento do local, a fim de evitar uma poss´ıvel
migrac¸a˜o de contaminantes para fora do site, e implantar medidas de
protec¸a˜o e remediac¸a˜o da a´rea. A a´rea pode ser utilizada para alguns
usos, mas depois que os processos f´ısico-qu´ımico-biolo´gicos se estabi-
lizarem, o que ocorre depois de aproximadamente 10 a 15 anos apo´s
o encerramento da disposic¸a˜o (POSSAMAI et al., 2007). Os sistemas
de drenagem superficial de a´guas pluviais e de tratamento dos gases e
l´ıquidos percolados devam ser mantidos por um per´ıodo de cerca de 30
anos (ALBERTE; CARNEIRO; KAN, 2005).
Diversas sa˜o as te´cnicas existentes para recuperar a´reas degra-
dadas, Lanza (2009) elencou as seguintes:
1. remoc¸a˜o dos res´ıduos;
2. recuperac¸a˜o simples;
3. adequac¸a˜o provisso´ria como aterro controlado;
4. recuperac¸a˜o como aterro sanita´rio.
Embora este trabalho na˜o pretenda definir o conjunto de te´cnicas
adequadas para recuperar os lixo˜es, ele ira´ propiciar informac¸o˜es rela-
tivas, e que precisam ser incorporadas, para tal definic¸a˜o, contribuindo
assim para a problema´tica, sendo abordadas as recuperac¸o˜es por meio
de remoc¸a˜o de res´ıduo, recuperac¸a˜o simples e transformac¸a˜o em aterro
sanita´rio, muito embora encontrou-se outras alternativas na literatura.
2.6.1 Remoc¸a˜o de res´ıduos
Essa te´cnica consiste na remoc¸a˜o dos res´ıduos e transporte para
outro local regularizado pelo o´rga˜o ambiental competente. O uso desta
alternativa deve ainda assegurar que a troca de locais de disposic¸a˜o
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seja vantajosa do ponto de vista ambiental sob crite´rios tais como:
desenvolvimento de projeto para a´rea previamente planejada; remoc¸a˜o
de a´rea em expansa˜o para a´rea sem conflitos de ocupac¸a˜o; remoc¸a˜o de
a´rea vulnera´vel para a´rea com menores restric¸o˜es ambientais; e remoc¸a˜o
para local com menor valor imobilia´rio (LANZA, 2009).
Entretanto, ac¸o˜es deste porte envolvem custos elevados, inviabi-
lizado economicamente este processo e forc¸ando a adoc¸a˜o de soluc¸o˜es
mais simples e econoˆmicas de modo a minimizar o problema (MON-
TEIRO; ZVEIBIL et al., 2001).
2.6.2 Recuperac¸a˜o simples
A te´cnica de recuperac¸a˜o simples, tambe´m conhecida como en-
capsulamento de res´ıduos, deve ser considerada como alternativa ape-
nas quando for invia´vel a remoc¸a˜o de res´ıduos e a recuperac¸a˜o como
aterro sanita´rio e de acordo com o tamanho da a´rea degradada. Den-
tre as vantagens aventadas para esse tipo de intervenc¸a˜o, ressalta-se a
simplicidade dos equipamentos exigidos (trator de esteiras de qualquer
porte e´ deseja´vel), dispensando a aquisic¸a˜o de novos equipamentos e
das operac¸o˜es envolvidas para a selagem do lixa˜o e para a execuc¸a˜o de
drenagem pluvial, por exemplo (LANZA, 2009).
2.6.3 Conversa˜o em Aterro Sanita´rio
Outra alternativa e´ a transformac¸a˜o do lixa˜o em aterro sanita´rio,
para isso e´ preciso que o lixa˜o atenda as exigeˆncias de um projeto de
aterro sanita´rio, algumas medidas devera˜o ser tomadas, como o monito-
ramento geote´cnico, da qualidade das a´guas subterraˆneas e superficiais
e da liberac¸a˜o de gases. A a´rea tambe´m deve estar de acordo com o
que preconiza os requisitos estabelecidos pela norma brasileira NBR
13.896/1997 ABNT e ha´ possibilidade de utilizac¸a˜o por um per´ıodo
adicional mı´nimo de 15 anos (CASTILHOS et al., 2003), (ABNT, 1997).
Essa alternativa e´ adotada especialmente devido a dificuldades
em se encontrar novas a´reas para disposic¸a˜o de res´ıduos na regia˜o. Sua
pra´tica depende da existeˆncia de espac¸o suficiente para disposic¸a˜o de




A problema´tica dos res´ıduos so´lidos sempre esteve presente e gra-
dativamente vem adquirindo uma grande importaˆncia na instaˆncia le-
gislativa, que produz movimentos ambientalistas pertinentes a` pol´ıtica
pu´blica de res´ıduos, definindo os princ´ıpios e hierarquia da sua gesta˜o
(NUNESMAIA, 1997).
A Constituic¸a˜o Federal promulgada em 1988 aborda importan-
tes questo˜es referentes ao meio ambiente, como o controle da poluic¸a˜o
e a disposic¸a˜o final de res´ıduos so´lidos de maneira abrangente. Pore´m,
a abordagem desses assuntos foi realizada de maneira desconexa (CA-
BRAL, 2007).
Para Castilhos et al. (2003), ale´m da Constituic¸a˜o Federal, o
Brasil dispo˜e de uma ampla legislac¸a˜o nas a´reas de res´ıduos so´lidos por
meio de leis, decretos e portarias, as quais, no entanto, na˜o sa˜o suficien-
tes para solucionar os problemas de gesta˜o de res´ıduos so´lidos urbanos.
Leite (2009) endossa tais criticas, para a autora em muitos casos na˜o ha´
diretrizes claras e sincronismo entre os o´rga˜os envolvidos na elaborac¸a˜o
e aplicac¸a˜o das leis, o que gera omisso˜es e lacunas, dificultando o com-
primento e a obedieˆncia dos entes pu´blicos e de particulares.
A legislac¸a˜o ambiental brasileira e´ recente, pore´m aprimorada
no que diz respeito ao gerenciamento de a´reas degradadas e lixo˜es.
A seguir segue um resumo das legislac¸o˜es federais relevantes para o
desenvolvimento do presente trabalho, desenvolvido com o aux´ılio do
website da ABETRE.
• Resoluc¸a˜o Conama no 02 de 22/08/1991: Dispo˜e sobre adoc¸a˜o
de ac¸o˜es corretivas, de tratamento e de disposic¸a˜o final de cargas
deterioradas, contaminadas ou fora das especificac¸o˜es ou abando-
nadas.
• Resoluc¸a˜o Conama no 06 de 19/09/1991: Dispo˜e sobre a inci-
nerac¸a˜o de res´ıduos so´lidos provenientes de estabelecimentos de
sau´de, portos e aeroportos.
• Lei n◦ 6.938 de 31/8/1981: Dispo˜e sobre a Pol´ıtica Nacional de
Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulac¸a˜o e aplicac¸a˜o,
e da´ outras provideˆncias.
• Resoluc¸a˜o Conama no 05 de 05/08/1993: Estabelece definic¸o˜es,
classificac¸o˜es e procedimentos mı´nimos para o gerenciamento de
res´ıduos so´lidos oriundos de servic¸os de sau´de, portos e aeropor-
tos, terminais ferrovia´rios e rodovia´rios.
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• Lei n◦ 9.605 de 12/02/1998: Dispo˜e sobre as sanc¸o˜es penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, e da´ outras provideˆncias.
• Lei no 11.445 de 05/01/2007: Estabelece diretrizes nacionais para
o saneamento ba´sico.
• Lei no 10.165 de 27/12/2000: Altera a Lei no 6.938, de 31 de
agosto de 1981, que dispo˜e sobre a Pol´ıtica Nacional de Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulac¸a˜o e aplicac¸a˜o, e da´
outras provideˆncias.
• Lei no 12.035 de 02/08/2010. Institui a Pol´ıtica Nacional de
Res´ıduos So´lidos.
Destaque merece ser dado a PNRS, essa representou um impor-
tante avanc¸o para o manejo adequado dos res´ıduos so´lidos, traz impor-
tantes instrumentos e conceitos, ale´m de, hierarquizar as prioridades
na gesta˜o dos res´ıduos so´lidos: na˜o gerac¸a˜o, reduc¸a˜o da quantidade e
do volume gerados, reutilizac¸a˜o, reciclagem, tratamento dos res´ıduos
so´lidos e disposic¸a˜o final ambientalmente adequada dos rejeitos. Com
mais de 20 anos de debate no Congresso Nacional a PNRS representa
um amplo consenso entre os atores sociais envolvidos na produc¸a˜o de
res´ıduos so´lidos no Brasil (CABRAL, 2007), (CASTILHOS et al., 2003).
Para Cruz (2002) a pol´ıtica nacional de res´ıduos so´lidos exige a rea-
lizac¸a˜o de um bom desempenho operacional no manejo dos res´ıduos. A
lei possui em seu corpo importantes especificac¸o˜es em relac¸a˜o ao ma-
nejo de lixo˜es: “(...) eliminac¸a˜o e recuperac¸a˜o de lixo˜es, associadas a`
inclusa˜o social e a` emancipac¸a˜o econoˆmica de catadores de materiais
reutiliza´veis e recicla´veis.”
Em relac¸a˜o a destinac¸a˜o final ambientalmente adequada, a lei
concedia o prazo de agosto de 2014 para que as cidades acabassem com
os lixo˜es, assim, partir do ano de 2014 todos os munic´ıpios brasileiros
deveriam dispor seus RSU somente em aterros sanita´rios. A meta na˜o
foi alcanc¸ada e em Julho do presente ano o senado aprovou uma ementa
que prorrogava prazo de acordo com o porte do munic´ıpio: capitais e
regio˜es metropolitana tera˜o ate´ 31 de julho de 2018, munic´ıpios com
ate´ 100 mil habitantes ou localizados na fronteira tera˜o um ano a mais
e aqueles que teˆm entre 50 e 100 mil habitantes tera˜o prazo ate´ 31 de
julho de 2020. Ja´ o prazo para os munic´ıpios com menos de 50 mil
habitantes sera´ ate´ 31 de julho de 2021. Essa lei tambe´m exige que os
lixo˜es devam ser remediados (JACOBI; BESEN, 2011).
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3 METODOLOGIA
O cap´ıtulo aborda a apresentac¸a˜o dos caminhos desenvolvidos
para a elaborac¸a˜o do presente trabalho.
Uma estrate´gia adotada foi a de estudo de caso. Segundo Stake
(1995), nesta te´cnica o pesquisador explora uma atividade, processo ou
uma ou mais pessoas, utilizando de procedimentos para a coleta dos
dados tais como entrevistas, formula´rios, questiona´rios, etc. Tambe´m
foram utilizadas pesquisas documentais e bibliogra´ficas, sendo descrito
os procedimentos metodolo´gicos a seguir, de acordo com ordem cro-
nolo´gica.
O primeiro passo realizado na construc¸a˜o do trabalho foi o res-
gate bibliogra´fico; leitura, ana´lise e fichamentos sobre temas transver-
sais aos res´ıduos so´lidos. Tais atividades auxiliaram no entendimento
e compreensa˜o da problema´tica, bem como o estudo da legislac¸a˜o per-
tinente, especialmente da Politica Nacional de Res´ıduos So´lidos.
O resgate bibliogra´fico tambe´m auxiliou na selec¸a˜o de alguns
indicadores, que melhor se enquadravam para revelar a configurac¸a˜o
da problema´tica em estudo. Esses indicadores passaram por um pro-
cesso de refinamento apo´s selecionadas as a´reas de estudo e analisadas
suas especificidades. O estudo de tais indicadores tambe´m fez parte do
desenvolvimento de um questiona´rio, importante metodologia, melhor
detalhado na unidade “Levantamento de Dados Prima´rios”.
Outro ponto importante foi a escolha das a´reas de estudo, para
isso alguns crite´rios foram estabelecidos, cabe ressaltar que esse passo
foi bastante dificultoso, embora e´ sabido que a pra´tica de dispor os
res´ıduos em lixo˜es era comum.
Escolhidas as a´reas foram realizadas as visitas, previamente agen-
dadas e na companhia de te´cnicos ligados as prefeituras, tendo como fi-
nalidade a caracterizac¸a˜o mais precisa da a´rea e a gerac¸a˜o de relato´rios
fotogra´ficos. Tais visitas foram de suma importaˆncia, possibilitando
uma vistoria aos lixo˜es e uma se´rie de observac¸o˜es, especialmente nos
seguintes assuntos: ana´lise da densidade demogra´fica no entorno, fa-
cilidade de acesso, presenc¸a de lixo exposto, presenc¸a de animais e
vetores. Durante as viagens aos munic´ıpios tambe´m foi consultado os
arquivos das prefeituras com a finalidade de verificar poss´ıveis registros
histo´ricos.
Os paraˆmetros analisados nas visitas e a ana´lise dos impactos
foram orientados pela ABNT (1997), que traz em seu corpo restric¸o˜es
e orientac¸o˜es para escolha de a´reas de disposic¸a˜o de lixo.
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O levantamento de dados secunda´rios, atrave´s de pesquisas do-
cumentais, tiveram a finalidade de conhecer o munic´ıpio em que esses
esta˜o inseridos, sob os aspectos socioeconoˆmicos e ambientais. As prin-
cipais fontes utilizadas foram os sensos realizados e disponibilizados
pelo IBGE, FATMA, SDS , EPAGRI .
A u´ltima etapa do trabalho compreende a analise e cotejo dos
dados e informac¸o˜es coletadas, com dupla finalidade de analisar os im-
pactos do lixa˜o e estimar, quantitativamente, os impactos ambientais
nos seguintes componentes: ar, solo e recursos h´ıdricos. A metodologia
para cumprimento dessa etapa foi adaptado a partir de Ramos (2015),
incluindo os apeˆndices presentes no trabalho.
Na Figura 2, teˆm-se os principais itens da metodologia. Sem-
pre que necessa´rio os procedimentos metodolo´gicos sera˜o detalhados
tambe´m nas sec¸o˜es de Resultados e Discussa˜o.
Figura 2 – Metodologia
Fonte: Autora
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3.1 A´REAS DE ESTUDO
A pesquisa foi realizada em dois munic´ıpios localizados em Santa
Catarina: Turvo e Ouro. Esses foram selecionados a partir de in-
formac¸o˜es e dados previamente levantados em outras pesquisas desen-
volvidas no LARESO, como supracitado, especialmente no desenvolvi-
mento de um diagno´stico que objetivava analisar a situac¸a˜o dos lixo˜es,
ativos e inativos, no estado de Santa Catarina.
Para tal atividade, os contatos foram estabelecidos com o auxilio
da Federac¸a˜o Catarinense de Munic´ıpios, das associac¸o˜es de munic´ıpio
e prefeituras, outros contatos foram estabelecidos atrave´s da rede mun-
dial de computadores.
Escolhidos os lixo˜es foi realizado um breve diagno´stico dos mu-
nic´ıpios considerando os seguintes aspectos: quantitativo populacional
no per´ıodo em que o lixa˜o ficou em atividade e atualmente e densidade
populacional, tendo em vista que caracter´ısticas ligadas as populac¸o˜es
influam na gerac¸a˜o de res´ıduos. Tambe´m foi realizada breve caracte-
rizac¸a˜o econoˆmica dos munic´ıpios.
A seguir teˆm-se a localizac¸a˜o de ambos os munic´ıpios (Figura 6)
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Figura 3 – Localizac¸a˜o munic´ıpios
Fonte: Autora
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3.2 LEVANTAMENTO DE DADOS PRIMA´RIOS
Essa sec¸a˜o foi desenvolvida principalmente a partir da s´ıntese de
paraˆmetros levantados nas visitas e questiona´rio desenvolvido.
3.2.1 Questiona´rio
O questiona´rio aborda questo˜es relativas aos lixo˜es, sendo apli-
cado em ambos os munic´ıpios. Para o lixa˜o localizado em Turvo o pre-
enchimento foi realizado pelo o engenheiro civil do munic´ıpio, em Ouro
pelo coordenador do projeto de remediac¸a˜o da a´rea. O preenchimento
foi aplicado de forma individual, sendo que a autora auxiliou a sanar as
du´vidas que surgiram ao longo do processo. Em Turvo foi respondido
pelos funciona´rios da prefeitura, em Ouro pela equipe responsa´vel o
plano de recuperac¸a˜o do local.
O questiona´rio foi desenvolvido por Ramos (2015), sendo mo-
dificado ao longo do desenvolvimento do trabalho, de acordo com as
especificidades das a´reas escolhidas e auseˆncia de dados e informac¸o˜es.
Suas respostas foram abordadas de modo indireto na Analise de Im-
pactos Ambientais e Estimativa.
O seu desenvolvimento baseia-se em:
1. Estudos histo´ricos sobre a natureza dos res´ıduos dispostos, suas
quantidades e o tempo de utilizac¸a˜o do lixa˜o;
2. Investigac¸o˜es locais e visuais para a identificac¸a˜o de eventuais im-
pactos ambientais sobre os meios, fauna e/ou flora e riscos dire-
tos para as populac¸o˜es vizinhas; ana´lises dos meios (paraˆmetros
globais de poluic¸a˜o, odores, etc.); coleta de amostras de solo,
res´ıduos, a´guas e ar e ana´lises laboratoriais das mesmas.
3. Estudos de vulnerabilidade dos meios com base em dados dis-
pon´ıveis: populac¸a˜o humana ou vizinhanc¸a do lixa˜o; presenc¸a e
profundidade do lenc¸ol frea´tico ou distaˆncia de um curso d’a´gua;
utilizac¸a˜o dos recursos h´ıdricos; configurac¸a˜o topogra´fica e estabi-
lidade geote´cnica (riscos de deslizamento do terreno, etc.); riscos
s´ısmicos, etc.
O questiona´rio divide-se em seis partes, ale´m de constar a iden-
tificac¸a˜o do local (APEˆNDICE A):
1. Caracterizac¸a˜o da Disposic¸a˜o
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2. Meio Solo e A´guas Subterraˆneas
3. Meio A´guas Superficiais
4. Natural e Paisagens
5. Ar
Muitas das questo˜es elencadas a autora conseguiu analisar sua
veracidade, especialmente nos itens 2, 3 e 4.
3.2.2 Visitas
Durante as visitas os principais paraˆmetros analisados foram a
proximidade com os centros urbanos, densidade demogra´fica no en-
torno, presenc¸a de cercas, tipo de cobertura, presenc¸a res´ıduos vis´ıveis,
facilidade no acesso, presenc¸a de animais e de vetores. Tais observac¸o˜es
foram orientadas pela norma NBR 13896 - Aterros de res´ıduos na˜o pe-
rigosos: Crite´rios para projeto, implantac¸a˜o e operac¸a˜o, que explana
sobre a escolha de locais para a implantac¸a˜o de aterro. Para melhor
compreender a situac¸a˜o em estudo, tambe´m foi feito dia´rio de campo,
onde registrou-se todos os fatos considerados mais relevantes que na˜o
estavam previstos nas te´cnicas utilizadas.
Tambe´m foram realizadas entrevistas abertas e conversas infor-
mais com o intuito de compreender a problema´tica dos lixo˜es. No mu-
nic´ıpio de Turvo as entrevistas foram realizadas com ex-catadores lixa˜o
e com o motorista dos caminho˜es que realizavam a coleta de lixo no
per´ıodo de vigeˆncia do lixa˜o. Em Ouro, as entrevistas foram realizadas
com a equipe responsa´vel pelo projeto de remediac¸a˜o do lixa˜o.
3.3 DIAGNO´STICO DOS LIXO˜ES
Esse item tem a dupla finalidade de analisar os precedentes da
deposic¸a˜o de res´ıduo e a atual condic¸a˜o dos lixo˜es. Sendo desenvolvido
com o aux´ılio de dados prima´rios, de acordo com o exposto anterior-
mente, e secunda´rios, representados principalmente pela revisa˜o bibli-
ogra´fica de trabalhos ja´ consolidados sobre as a´reas de estudos, outra
fonte foram os planos de remediac¸a˜o dos lixo˜es.
Sabe-se que para o lixa˜o localizado em Turvo foi desenvolvido
um plano no ano de 2000, enquanto que para o munic´ıpio de Ouro o
mesmo encontra-se em construc¸a˜o. Tambe´m foi consultado imagens
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de sate´lites, objetivando conhecer o local de maneira global, tendo em
vista que a regia˜o no entorno e´ suscept´ıvel aos impactos do lixa˜o.
No histo´rico foi determinado o per´ıodo que o lixa˜o ficou ativo
e ha´ quanto tempo esta´ fechado, tambe´m foram elencadas as medidas
mitigadores desenvolvidas, quando for o caso.
Para compor o item tambe´m foi analisado os seguintes paraˆmetros:
1. A´rea total e estimativa de altura do lixo; com a finalidade de
caracterizar melhor o local.
2. Facilidade de acesso; verificou-se basicamente se havia cercas ou
muros limitando o acesso de pessoas e animais.
3. Distaˆncia do centro urbano; segundo a NBR 13.896, deve haver
uma distaˆncia mı´nima de 500 metros entre os nu´cleos populacio-
nais e as a´reas de disposic¸a˜o de lixo.
4. Uso atual e futuro do local; foi verificado se o uso atual e´ com-
pat´ıvel e seguro.
5. Cobertura vegetal; foi analisado se houve revegetac¸a˜o e qual seu
esta´gio.
Para facilitar a denominac¸a˜o, o lixa˜o de Ouro foi denominado
por lixa˜o Coxilha Seca, nomenclatura tambe´m utilizada pelos te´cnicos
do projeto de remediac¸a˜o. O outro por Lixa˜o de Turvo.
3.4 CARACTERIZAC¸A˜O FI´SICA DOS MUNICI´PIOS
O diagno´stico do meio f´ısico e´ importante para analisar a sus-
ceptibilidade do local aos impactos ambientais provocados pelo lixa˜o,
corroborando no estudo dos riscos ambientais. Assim foi realizada uma
breve caracterizac¸a˜o do clima, recursos h´ıdricos, solo e flora dos mu-
nic´ıpios em que os lixo˜es esta˜o inseridos.
A seguir, tem-se o detalhamento metodolo´gico para cada com-
ponente analisado:
• Hidrologia: Sera˜o coletadas informac¸o˜es sobre a bacia hidrogra´fica
na qual os lixo˜es esta˜o inseridos, bem como os rios que a compo˜e
e seu local de desaguamento.
• Clima: O clima dos munic´ıpios foi determinado via literatura.
Essa informac¸a˜o e´ um importante fator de caracterizac¸a˜o da regia˜o,
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assim como o ı´ndice pluviome´trico que auxilia nas estimativas da
produc¸a˜o de lixiviado.
• Pedologia: A caracterizac¸a˜o do solo foi realizada por interme´dio
da literatura e consultas nas secretarias responsa´veis. As prin-
cipais caracter´ısticas quanto a` compatibilidade e vulnerabilidade
erosiva sera˜o elencadas.
A caracterizac¸a˜o do meio f´ısico auxiliou no estudo da influeˆncia
do lixa˜o, bem como o preenchimento dos questiona´rios.
3.5 ANA´LISE DE IMPACTO AMBIENTAL
Primeiramente cabe salientar que embora a metodologia pro-
posta seja orientada para uma avaliac¸a˜o de impacto ambiental, de modo
que o tema ja´ foi abordado no item “Fundamentac¸a˜o Teo´rica”, na˜o e´ ob-
jeto desse trabalho uma avaliac¸a˜o conclusiva acerca do tema. A ana´lise
contemplou os recursos h´ıdricos (superficiais e subterraˆneos), solo e ar
dos lixo˜es desativados. A seguir tem-se o detalhamento da metodologia
para ana´lise de cada um dos componentes.
3.5.1 Recursos h´ıdricos
Em relac¸a˜o aos superficiais foi analisado a proximidade do lixa˜o
com corpos h´ıdricos e nascentes, considerando que a distaˆncia que re-
presenta risco de contaminac¸a˜o e´ aquela inferior a` 200 metros. Tal
paraˆmetro consta na NBR 13896:
O aterro deve ser localizado a uma distaˆncia
mı´nima de 200 metros de qualquer colec¸a˜o h´ıdrica
ou curso de a´gua; (ABNT, 1997).
A distancia foi obtida por meio de imagens de imagens de sate´lite.
No tocante aos recursos h´ıdricos subterraˆneos, a ana´lise foi feita consi-
derando o n´ıvel do lenc¸ol frea´tico e a auseˆncia/presenc¸a de impermea-
bilizac¸a˜o inferior.
3.5.2 Solo
Para o estudo dos impactos ambientais resultantes no solo foi
analisada a pedologia do local, ocorreˆncia de eventos relacionados a
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erosa˜o e deslizamentos e a existeˆncia de impermeabilizac¸a˜o inferior no
lixa˜o.
3.5.3 Ar
Na ana´lise do ar, foi verificado se no lixa˜o ocorreu queima de
res´ıduos. No caso de afirmativa, foi considerado que o lixa˜o impactou
o meio atmosfera.
3.6 ESTIMATIVA DE IMPACTO AMBIENTAL
O resultado dessa etapa e´ uma ana´lise quantitativa referente a
gravidade dos impactos ambientais, o me´todo baseia-se na explorac¸a˜o
dos dados e informac¸o˜es geradas no questiona´rio, nas visitas e entre-
vistas a te´cnicos e nos planos de remediac¸a˜o dos lixo˜es. Estes dados e
informac¸o˜es foram sintetizados em sete grupos:
1. Volume de res´ıduos a tratar
2. Atividade do Lixa˜o
3. Estabilidade do terreno
4. Gerac¸a˜o de lixiviados e suscetibilidade de contaminantes do solo
e lenc¸ol frea´tico
5. Possibilidade de transfereˆncia dos contaminantes a`s populac¸o˜es
do entorno atrave´s das a´guas superficiais
6. Possibilidade de perturbac¸a˜o humana devido a` proximidade do
lixa˜o
7. Possibilidade de poluic¸a˜o atmosfe´rica
Estes grupos sera˜o apresentados em uma planilha Excel, cada
um apresentando treˆs possibilidades de respostas. O preenchimento foi
realizado pela autora. A Figura 4 ilustra essa etapa.
Cada alternativa possu´ıa uma cor correspondente, sendo que es-
sas estava vinculada a uma pontuac¸a˜o:
• Amarela: 1 ponto
• Verde: 2 pontos
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Figura 4 – Estimativa de Impacto
Fonte: Autora
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• Vermelha: 3 pontos
Findada essa etapa, foi realizada soma simples e o resultado
comparado com uma faixa de valores que ira˜o determinar o n´ıvel de
impacto: fraco, me´dio e forte.
O desenvolvimento desse item consistiu a u´ltima etapa da meto-
dologia, pois demanda informac¸o˜es, dados obtidos nos planos de reme-
diac¸a˜o e nas visitas.
Essa metodologia foi desenvolvida para as situac¸o˜es onde ha´ a
necessidade de reabilitac¸a˜o de mais de um lixa˜o e desconhece-se o a
ordem de prioridade para a reabilitac¸a˜o destes. Esse item tambe´m




4 RESULTADOS E DISCUSSA˜O
Nessa sec¸a˜o foi exposto os resultados obtidos no trabalho, bem
como sua discussa˜o. Primeiramente foi explanado sobre aspectos re-
lativos as a´reas de estudos, apo´s realizado um breve diagno´stico soci-
oeconoˆmico dos munic´ıpios e caracterizac¸a˜o dos componentes do meio
f´ısico de acordo com o exposto no item “Metodologia”. Apo´s teˆm-se as
considerac¸o˜es referentes aos impactos ambientais.
4.1 ESTUDOS DE CASO
O processo de escolha das a´reas de estudo ocorreu a partir do
diagno´stico, como supracitado. Tais atividades forneceram subs´ıdios
para a escolha dos lixo˜es, ale´m de espertasse no tema. Algumas per-
cepc¸o˜es da autora em relac¸a˜o ao diagno´stico dos lixo˜es merecem ser
pautadas:
1. Insuficieˆncia de registros histo´ricos;
2. Poucos estudos visando a avaliac¸a˜o e caracterizac¸a˜o dos impactos
ambientais em lixo˜es tanto em atividade quanto inativos;
3. Pouco interesse das prefeituras em contribuir para o trabalho;
O cena´rio e´ preocupante, tendo em vista que os itens 1 e 2 sa˜o
fundamentais para orientar quais sa˜o os riscos ambientais dos lixo˜es,
poss´ıveis usos futuros e a melhor alternativa de remediac¸a˜o para cada
a´rea. A falta de interesse das prefeituras pode-se atribuir ao receio
de futuras fiscalizac¸o˜es dos o´rga˜os competentes. Assim, optou-se por
escolher os munic´ıpios que se mostraram dispostos a contribuir para a
pesquisa e que possu´ıam informac¸o˜es suficientes, principalmente com
planos de remediac¸a˜o desenvolvidos para os lixo˜es desativados.
Para a melhor compreensa˜o da problema´tica foi desenvolvido
um breve resumo dos lixo˜es em analise (Tabela 2). Outras informac¸o˜es
foram citadas nos pro´ximos itens.
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Tabela 2 – Resumo Lixo˜es
Lixa˜o em Turvo Lixa˜o Coxilha Seca
A´rea (ha) 1,5 23,24
Per´ıodo em atividade 1992 - 2007 1999 - 2005




Plano de recuperac¸a˜o Sim Sim, em desenvolvimento
4.2 TURVO
O munic´ıpio de Turvo foi fundado no ano de 1948 e esta´ loca-
lizado no litoral sul de Santa Catarina, distante 250 km da capital,
Floriano´polis (FECAM, 2015).
A populac¸a˜o estimada para o ano de 2015 foi de 12.551 habitan-
tes, tendo em vista que a a´rea do munic´ıpio e´ de 235,517 km2 teˆm-se
uma densidade demogra´fica de 50,33 hab/km2. No per´ıodo que o lixa˜o
ficou ativo a populac¸a˜o me´dia era de 10.887 habitantes. (CIDADES,
2015), (SIDRA, 2010).
Integra a AMESC e tem como limites territoriais ao norte com
o munic´ıpio de Meleiro, a oeste com Timbe´ do Sul e Morro Grande, ao
sul com Jacinto Machado e ao leste com Ararangua´ e Ermo. (FECAM,
2015). A economia municipal gira em torno da agricultura, principal-
mente com a produc¸a˜o de gra˜os, rendendo o t´ıtulo de capital brasileira
da mecanizac¸a˜o agr´ıcola. Outros produtos cultivados sa˜o milho, fumo,
feija˜o e a banana. A pecua´ria esta´ presente com elevado contingente de
animais como bovinos, su´ınos, equinos, caprinos e aves, as pastagens
representam 20% dos imo´veis rurais (TURVO, 2015).
4.2.1 Caracterizac¸a˜o f´ısica de Turvo
O sul catarinense e´ uma a´rea de grande interesse cient´ıfico: de-
limitada no oeste pelas escarpas da Serra Geral e ao leste pelo oceano,
possui se´rios problemas de poluic¸a˜o, especialmente devido a` minerac¸a˜o
do carva˜o e conflitos relacionados ao uso da a´gua (MONTEIRO et al.,
2007).
O munic´ıpio de Turvo, segundo Aragon (2005), pertence a` Bacia
Hidrogra´fica do Rio Ararangua´. Os seguintes rios formam a malha hi-
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drogra´fica: Rio do Salto, Rio Cachorrinho, Rio Turvo, Rio Amola-Faca.
E os que limitam o munic´ıpio sa˜o: Rio Jundia´, que divide em partes os
Munic´ıpios de Meleiro e Turvo; Itoupava II, que junto com o Rio Jundia´
forma um delta, lanc¸ando suas a´guas no Rio Ararangua´; Rio da Pedra;
Rio Pinheirinho, que divide os munic´ıpios de Turvo e Jacinto Machado;
e Rio Trabuco. Esta situac¸a˜o propicia o desenvolvimento da agricultura
que e´ a principal atividade econoˆmica do munic´ıpio (SANTOS, 2009).
De acordo com Dantas et al. (2005), a bacia do rio Ararangua´
abrange total ou parcialmente, ale´m do munic´ıpio de Turvo, os mu-
nic´ıpios de Sidero´polis, Treviso, Cocal do Sul, Ic¸ara, Nova Veneza, For-
quilinha, Maracaja´, Ararangua´, Arroio do Silva, Meleiro, Criciu´ma,
Ermo, Jacinto Machado, Morro Grande e Timbe´ do Sul, totalizando
uma a´rea de aproximadamente 4.000 km2, o comprimento dos cur-
sos h´ıdricos chega a 5.916 km, com densidade de drenagem de 1,95
km/km2. Como as demais vertentes do Atlaˆntico, a do rio Ararangua´
possui suas nascentes localizadas junto a` Serra Geral, tendo como for-
madores os rios Itoupava e Ma˜e Luzia.
Toda a porc¸a˜o centro-ocidental da bacia, que inclui o munic´ıpio
em estudo, esta´ ocupada por extensas plantac¸o˜es de arroz em canchas.
A rizicultura em larga escala gera considera´veis impactos ambientais,
principalmente, devido ao uso indiscriminado de defensivos agr´ıcolas
em solos com lenc¸ol frea´tico sub-aflorante (DANTAS et al., 2005).
O munic´ıpio possui altitude me´dia de 28 metros acima do n´ıvel
do mar, sendo que a maior parte do relevo e´ de plan´ıcie, tendo como
caracter´ıstica a presenc¸a da mata Atlaˆntica. Possui pequenas elevac¸o˜es
que se caracterizam por ondulac¸o˜es de altitude variada, atingindo no
ponto mais alto 70 metros (PRESA, 2011).
Segundo Nimer et al. (1979), a classificac¸a˜o do clima do litoral
catarinense, o que inclui Turvo, e´ do tipo subquente, com a temperatura
me´dia anual superior a 20◦C e com um inverno ameno.
A regia˜o encontra-se em uma plan´ıcie de inundac¸a˜o, formada por
depo´sitos eluvionares recentes, de expressa˜o restrita, com grande va-
riac¸a˜o granulome´trica e estratificac¸a˜o incipiente ou ausente. Os aqu´ıferos
sa˜o do tipo porosos e praticamente inconsolidados e extremamente vul-
nera´veis, o que representa alto risco de contaminac¸a˜o por esgotos por
falta de saneamento ambiental (MINERAL; MARTIN; SUGUIO, 2014).
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4.2.2 Diagno´stico lixa˜o de Turvo
Para o desenvolvimento do presente item utilizou-se como fonte
bibliogra´fica as informac¸o˜es coletadas durante as visitas ao local e nas
entrevistas realizadas.
O lixa˜o esta´ localizado no bairro Sa˜o Luiz, ha´ aproximadamente
3,2 km do centro urbano do munic´ıpio, sendo que recebeu lixo por 15
anos, no per´ıodo de 1992 ate´ 2007. O fechamento ocorreu por deter-
minac¸a˜o da FATMA, o interlocutor do histo´rico na˜o soube transmitir
detalhes.
Inicialmente o lixo era apenas disposto no local, sem qualquer
tratamento, em seguida a prefeitura comec¸ou a compactar o material.
E´ importante destacar a dificuldade em delimitar a a´rea exata que
recebeu o lixo, assim foi considerado que todo a a´rea apo´s a cerca,
citada anteriormente, recebeu lixo.
De acordo com os relatos foi poss´ıvel estimar que a a´rea utilizada
foi de 15000 m2 (1,5 ha) e a altura de res´ıduos e´ de quatro metros.
Durante a operac¸a˜o do lixa˜o era realizada atividade de catac¸a˜o
por aproximadamente 15 catadores. Por meio dos interlocutores, foi
poss´ıvel constatar um quadro comum ao que e´ encontrado nos traba-
lhos acadeˆmicos na mesma tema´tica, no lixa˜o ocorreu muitos acidentes,
especialmente com o res´ıduo proveniente do hospital municipal e postos
de sau´de.
Ale´m dos riscos que os catadores eram expostos e´ importante
citar que os RSS (res´ıduos de servic¸o de sau´de) teˆm alto potencial
poluente, devido as suas caracter´ısticas.
No per´ıodo de atividade na˜o havia coleta seletiva especial, assim
as atividades de catac¸a˜o eram desenvolvidas de modo desorganizado,
os catadores faziam revistas nas sacolas e sacos de maneira aleato´ria,
abrindo e coletando o material vantajoso economicamente, dispondo o
resto, sem qualquer controle, na a´rea de estudo.
O lixa˜o representava importante fonte de renda aqueles que reali-
zavam atividade de catac¸a˜o. Quando o mesmo fechou os catadores na˜o
receberam apoio e oportunidades para desenvolver outras atividades
remuneradas, evidenciando um processo de exclusa˜o social.
Embora retirado em relac¸a˜o ao centro urbano ha´ residencias em
um raio inferior ha´ 500 metros, sendo que ha´ residencias limı´trofes ao
lixa˜o. Na Figura 1 teˆm-se as residencias, no canto direito e´ poss´ıvel ver
a cerca que demarca o inicio do lixa˜o.
Em uma parcela do lixa˜o foi realizada revegetac¸a˜o e atualmente
esse local encontra-se em esta´gio me´dio de regenerac¸a˜o, como e´ poss´ıvel
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ver na Figura 7, a vegetac¸a˜o acirrada inviabilizou o acesso. Essa foi a
principal medida adotada, pore´m na˜o foi realizado o acompanhamento
de tal processo.
Na Figura 5 teˆm-se a vista panoraˆmica do local, no canto es-
querdo e´ poss´ıvel ver a usina de reciclagem que esta´ em operac¸a˜o e ao
fundo o local que foi vegetado. Na usina trabalham oito catadores, esses
na˜o esta˜o organizados em cooperativas ou associac¸o˜es, desenvolvendo
a atividade de maneira individual e vendendo os materiais recicla´veis
a diferentes atravessadores. A prefeitura encaminha uma parcela do
lixo do munic´ıpio ate´ a usina e os catadores separam os materiais de
interesse. No munic´ıpio na˜o ha´ coleta seletiva.
A seguir teˆm-se memorial fotogra´fico do lixa˜o (Figuras 5, 6, 7,
8, 9 e 10):
Figura 5 – Foto panoraˆmica
Fonte: Autora
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(b) Detalhe a´rea revegetada
(c) Lixo exposto





Figura 8 – lixa˜o de Turvo
59
(a) Usina de reciclagem
(b) Recicla´vel para venda
(c) Interior Usina
Figura 9 – Usina desativada
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(a) Detalhe armazenamento lixo
(b) Detalhe armazenamento lixo
Figura 10 – Reciclagem
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Atualmente o local esta´ desativado e o lixo do munic´ıpio e´ des-
tinado a um aterro sanita´rio no munic´ıpio de Ic¸ara.
4.3 OURO
O munic´ıpio de Ouro foi fundado no ano de 1963 e esta´ locali-
zado na regia˜o do meio oeste catarinense, distante 406 km da capital,
Floriano´polis (FECAM, 2015).
Integra a AMMOC e tem como limites territoriais ao norte com
o munic´ıpio de Jabora´, ao sul com o munic´ıpio de Capinzal, ao leste
com os munic´ıpios de Campos Novos e Lacerdo´polis e a oeste com os
munic´ıpios de Ipira e Presidente Castelo Branco (STROPASOLAS et al.,
2002).
A populac¸a˜o estimada para o ano de 2015 foi de 7.339 habitantes,
tendo em vista que a a´rea do munic´ıpio que, 213,575 km2, a densidade
demogra´fica e´ de 34,5 hab/km2 para o ano de 2015. No per´ıodo que o
lixa˜o ficou ativo a populac¸a˜o me´dia era de 7.198 habitantes. (CIDADES,
2015), (SIDRA, 2010).
A agricultura representa a principal atividade econoˆmica do mu-
nic´ıpio, destacando-se as culturas do feija˜o, soja, milho e fumo. A
integrac¸a˜o com grandes empresas agroindustriais tambe´m sustenta as
criac¸o˜es de gado leiteiro, su´ınos e frangos (OURO, 2015).
4.3.1 Caracterizac¸a˜o f´ısica de Ouro
O munic´ıpio esta´ localizado na bacia Hidrogra´fica do Rio do
Peixe, local onde as chuvas sa˜o fortemente influenciadas pelas condic¸o˜es
topogra´ficas, sendo que as regio˜es pro´ximas a`s encostas apresentam
maiores alturas de precipitac¸o˜es, causadas pela elevac¸a˜o do ar u´mido
e quente, que favorece a formac¸a˜o de nuvens e o aumento do volume
de precipitac¸a˜o. A bacia sofre com desastres naturais, causados pelo
excesso e pela escassez de precipitac¸a˜o (LINDNER et al., 2007).
A bacia e´ integrada por 26 munic´ıpios: Cac¸ador, Rio das Antas,
Videira, Pinheiro Preto, Tangara´, Ibicare´, Luzerna, Herval D‘Oeste,
Joac¸aba, Lacerdo´poles, Ouro, Capinzal, Ipira, Calmon, Macieira, Salto
Veloso, Arroio Trinta, Iomereˆ, Treze T´ılias, A´gua Doce, Fraiburgo,
Ibiam, Erval Velho, Campos Novos, Alto Bela Vista e Piratuba (CATA-
RINA, 2015).
De acordo com CATARINA (1986), a vegetac¸a˜o ocorrente na
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a´rea de estudo era composta pelas seguintes formac¸o˜es vegetais: floresta
estacional decidual (floresta latifoliada do alto Uruguai) ate´ as altitudes
de 500 a 600 metros e pela floresta ombro´fila mista nas altitudes acima
de 600 metros.
Segundo Klein (1960), a Floresta Ombro´fila Mista tambe´m ocorre
nos estados do Parana´, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e sul de Sa˜o
Paulo e, em manchas isoladas, nos Estados do Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Esp´ırito Santo, atingindo tambe´m a prov´ıncia de Missiones,
na Argentina e Oeste do Paraguai. De acordo com Reitz e Klein, 1966
a Floresta Ombro´fila Mista ocorre com maior representatividade nos
estados do Parana´, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, embora esteja
presente em diversos locais do pa´ıs, ale´m de Argentina e Paraguai. Esta
floresta pode ser tambe´m chamada de Floresta com Arauca´ria, Mata
de Pinhais ou Mata de Arauca´ria (Medeiros et al., 2004). No oeste do
estado de Santa Catarina, e segundo Medeiros (2002) e´ vis´ıvel o grau de
fragmentac¸a˜o e degradac¸a˜o no qual a floresta se encontra, em raza˜o do
isolamento que os remanescentes foram submetidos pelos proprieta´rios
rurais. Com isso, o processo de empobrecimento e degradac¸a˜o biolo´gica
e´ inevita´vel.
O munic´ıpio de Ouro situa-se numa zona de transic¸a˜o entre os cli-
mas Cfa e Cfb de Ko¨eppen. Predominantemente o munic´ıpio encontra-
se na Zona Agroecolo´gica 3A - Vale do Rio do Peixe e Planalto Central
(78%), sendo esta caracterizada por se situar na parte alta do mu-
nic´ıpio, onde as cotas altime´tricas sa˜o superiores a 500 metros. Esta
zona e´ classificada como clima Cfb, segundo Ko¨eppen, ou seja, clima
temperado constantemente u´mido, sem estac¸a˜o seca, com vera˜o fresco
(temperatura me´dia do meˆs mais quente (22,0◦C). Segundo Braga e
Ghellere (1999), o clima e´ mesote´rmico brando (temperatura do meˆs
mais frio entre 10 e 15 ◦C). A altitude me´dia do munic´ıpio e´ de 500
metros. (RUBEN; KOTTEK, 2010), (CIDADES, 2015).
A regia˜o em que o munic´ıpio esta´ inserido encontra-se pratica-
mente sem aqu´ıferos, representadas por litologias associadas a derrames
vulcaˆnicos pouco fraturados, com baixa vulnerabilidade. A geomorfolo-
gia e´ desfavora´vel a contaminac¸a˜o (MINERAL; MARTIN; SUGUIO, 2014).
4.3.2 Diagno´stico Coxilha Seca
O local esta´ localizado na Comunidade de Coxilha Seca, interior
do munic´ıpio, ha´ aproximadamente 24,1 km do centro urbano, sendo
bastante retirado, inclusive o acesso e´ por via na˜o asfaltada e dif´ıcil, a
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estrada possu´ıa aclives e declives acentuados e muitas pedras e pedre-
gulhos. Inclusive foi recomendado que a visita na˜o fosse realizada com
ve´ıculo de porte me´dio.
Segundo o memorial descritivo do projeto de remediac¸a˜o, no ano
de 1999 a prefeitura adquiriu uma a´rea de 232.400 m2, situada na Linha
Dambro´s e implantou com parceria do Governo Federal, ale´m do lixa˜o,
uma usina de triagem do lixo urbano onde parte do res´ıduo municipal
era recebido e separado em a)Recicla´vel; b) Orgaˆnico e c)Rejeito, na
e´poca os mun´ıcipes contavam com um programa de coleta seletiva. O
lixo orgaˆnico e o rejeito era depositado no lixa˜o, sendo o recicla´vel
vendido. Os catadores na˜o estavam organizados em cooperativas ou
associac¸o˜es.
Atualmente, a usina de reciclagem encontra-se desativada, toda-
via, em bom estado de conservac¸a˜o. Sendo poss´ıvel a visualizac¸a˜o no
memorial fotogra´fico.
E´ poss´ıvel constatar uma similaridade em relac¸a˜o aos lixo˜es: foi
realizada atividade de catac¸a˜o no per´ıodo que em que estes ficaram
ativos. Pore´m, no munic´ıpio de Ouro era realizada coleta seletiva e o
res´ıduo de sau´de na˜o era destinado ao local.
A a´rea era devidamente licenciada junto a` FATMA para operac¸a˜o,
pore´m o per´ıodo da licenc¸a expirou e em 2005 apo´s o vencimento e na˜o
renovac¸a˜o da Licenc¸a ambiental de operac¸a˜o - LAO o mesmo foi desa-
tivado e a a´rea de propriedade da prefeitura ficou abandonada, a partir
deste ano uma empresa terceirizada passou a recolher transportar e
destinar o res´ıduo urbano para outra cidade. Assim, conclui-se que o
lixa˜o estava operando legalmente, pore´m sem os mecanismos ba´sicos de
protec¸a˜o ambiental.
E´ importante destacar que antes da implantac¸a˜o do lixa˜o Coxi-
lha Seca, parte do lixo municipal era destinado para outro lixa˜o, na
localidade Kleinobin, distante aproximadamente 5 quiloˆmetros.
Atualmente o lixa˜o Coxilha Seca esta´ desativado e o lixo do mu-
nic´ıpio e´ destinado a um aterro sanita´rio no munic´ıpio de Erval Velho.
E´ importante elencar que durante dez anos o local ficou abandonado.
O projeto de recuperac¸a˜o esta´ em desenvolvimento e pretende-se cons-
truir um aterro sanita´rio no local. A seguir teˆm-se memorial fotogra´fico
do local (Figuras 11, 12 e 13):
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(b) Vista parcial lixa˜o
(c) Vista parcial
Figura 12 – lixa˜o Coxilha Seca
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(a) Detalhe lixo volumoso
(b) Detalhe lixa˜o
(c) Vista parcial
Figura 13 – Presenc¸a de lixo
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4.4 ANA´LISE DOS IMPACTOS AMBIENTAIS
Nesse item sera´ realizada a abordagem dos principais impactos
ambientais nos locais em estudo. A ana´lise concomitante sera´ poss´ıvel
tendo em vista a similaridade dos cena´rios encontradas.
Nas visitas o primeiro ponto analisado foi a facilidade do acesso,
em ambos os lixo˜es esse na˜o foi considerado adequado. No lixa˜o de
Ouro na˜o ha´ cerca e o acesso ao local e´ livre. Ja´ no munic´ıpio de
Turvo ha´ uma porteira e o per´ımetro do local e´ cercado, pore´m a cerca
apresenta falhas em diversos pontos, inclusive no dia da visita a autora
ingressou ao local, na companhia de funciona´rios da prefeitura, atrave´s
de uma das falhas da cerca (Figura 14 e 15).
(a) Entrada
(b) Estrada de Acesso
Figura 14 – Acesso lixa˜o de Coxilha Seca




Figura 15 – Entrada lixa˜o de Turvo
Essa conclusa˜o foi poss´ıvel tendo em vista a decomposic¸a˜o desses, a
maior parte era volumoso e de diferentes origens, tal como sofa´s, poltro-
nas, televisa˜o, entulhos e eletrodome´sticos, res´ıduos oriundos da cons-
truc¸a˜o civil e res´ıduos de limpeza urbana.
No munic´ıpio de Turvo, foi repassada a informac¸a˜o que os res´ıduos
de limpeza urbana coletados eram ainda destinados ao local. Cabe res-
saltar que esse tipo de res´ıduo referem-se aos servic¸os de varric¸a˜o e
manutenc¸a˜o de vias e logradouros e aos servic¸os de roc¸ada, capinac¸a˜o
e poda. A deposic¸a˜o de entulho, ocasiona proliferac¸a˜o de vetores de
doenc¸as, entupimento de galerias e bueiros, assoreamento de co´rregos
e rios, contaminac¸a˜o de a´guas superficiais e poluic¸a˜o visual (MENDES
et al., 2004), (OLIVEIRA; MENDES, 2008), (MOTTA; FERNANDES, 2003).
Em Ouro a populac¸a˜o e´ que transportava os res´ıduos de grande
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volume para esse local.
A Fundamentac¸a˜o Teo´rica tambe´m abordou a dificuldade dos
pequenos munic´ıpios em gerenciar os res´ıduos so´lidos, o trabalho re-
afirmou tal cena´rio, ale´m de evidenciar que os lixo˜es ainda na˜o esta˜o
equacionados.
No lixa˜o de Turvo ha´ outro ponto que merece ser mencionado,
ha´ uma usina de reciclagem, onde uma parte do res´ıduo do munic´ıpio e´
encaminhada ate´ la´, os catadores abrem as sacolas e retiram o que e´ de
interesse e o restante e´ encaminhado ao aterro sanita´rio no munic´ıpio de
Ic¸ara, pore´m no dia da visita havia um montante de aproximadamente
1 m3 de lixo exposto ao ar livre.
Outra similaridade percebida e´ em relac¸a˜o aos usos futuros dos
locais, no lixa˜o de Coxilha Seca ha´ um projeto para transformar o local
em aterro sanita´rio, em Turvo foi desenvolvido um projeto similar, o
mesmo comec¸ou a ser implantado, pore´m devido a escassez de recursos
financeiros e te´cnicos foi interrompido.
4.4.1 Recursos h´ıdricos
No tocante a ana´lise dos recursos h´ıdricos superficiais percebe-se
que os lixo˜es possivelmente na˜o causaram impactos ambientais, tendo
em vista que os rios mais pro´ximos ao local esta˜o ha´ mais de 200 metros.
Em relac¸a˜o aos recursos h´ıdricos subterraˆneos foi utilizada as in-
formac¸o˜es dos planos de remediac¸a˜o desenvolvidos para os locais, espe-
cialmente nas sondagens. Cabe ressaltar que os valores desconsideram
a altura de lixo.
De primeiro vale salientar que nenhum dos lixo˜es tinha imper-
meabilizac¸a˜o inferior ou drenagem do lixiviado, assim ha´ possibilidade
de contaminac¸a˜o do lenc¸ol frea´tico.
No munic´ıpio de Ouro foram realizadas sondagens em ate´ 4 me-
tros e na˜o encontrou-se lenc¸ol frea´tico. A possibilidade de contaminac¸a˜o
desse recurso pode ser classificada como me´dia.
Em Turvo as sondagens realizadas mostram que o lenc¸ol frea´tico
tem profundidade varia´vel de 1,7 a` 2 metros. O item “Caracterizac¸a˜o
f´ısica de Turvo”, tambe´m explanou sobre o fato da regia˜o estar loca-
lizada em uma plan´ıcie de inundac¸a˜o e que os recursos h´ıdricos sub-
terraˆneos sa˜o extremamente vulnera´veis.
No dia da visita tambe´m o solo estava extremamente u´mido (Fi-
gura 16).
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Figura 16 – Solo lixa˜o Turvo
Fonte: Autora
Tais informac¸o˜es reafirmam que no lixa˜o de Turvo gerou conta-
minac¸a˜o dos recursos h´ıdricos subterraˆneos, para o munic´ıpio de Ouro
as analises na˜o foram conclusivas.
4.4.2 Ar
Os gases gerados nos lixo˜es representam alto risco de problemas
ambientais, sendo produzidos por um per´ıodo de aproximadamente 15
anos apo´s a desativac¸a˜o da a´rea (ENSINAS, 2003). Ambos os lixo˜es
esta˜o fechados por um tempo inferior a esse per´ıodo, somasse a isso o
fato de que na˜o foram instalados sistemas para coleta dos gases e que
durante sua operac¸a˜o era realizada a queima de lixo.
Assim, conclui-se que os lixo˜es, durante sua operac¸a˜o emitiram
gases, poluindo a atmosfera.
4.4.3 Solo
Nenhum dos locais apresenta problemas referentes a assenta-
mento, deslizamento e erosa˜o. Entretanto, em nenhum dos lixo˜es houve
impermeabilizac¸a˜o inferior, assim, a probabilidade de contaminac¸a˜o no
solo e´ alta.
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4.5 ESTIMATIVA DE IMPACTO AMBIENTAL
Como resultado para esse item o lixa˜o localizado no munic´ıpio
de Turvo recebeu 14 pontos enquanto o de Coxilha Seca 12.
A pontuac¸a˜o do lixa˜o localizado em Turvo foi superior em apenas
dois itens, sendo esses:
• Gerac¸a˜o de lixiviados e suscetibilidade de contaminantes do solo
e lenc¸ol frea´tico: De acordo com as informac¸o˜es relativas aos re-
cursos h´ıdricos subterraˆneos, percebe-se que a regia˜o possui um
lenc¸ol frea´tico aflorante.
• Possibilidade de perturbac¸a˜o humana devido a` proximidade do
lixa˜o: Tal como o exposto ha´ residencias em um raio inferior a
500 metros.
Os valores obtidos foram muito similares, refletindo o preocu-
pante cena´rio desses locais. O fato tambe´m pode ser atribu´ıdo ao porte
dos munic´ıpios, como ja´ mencionado, os munic´ıpios com populac¸a˜o pe-
quena possuem grandes dificuldades em gerenciar os res´ıduos de ma-
neira adequada.
O u´nico ponto que o lixa˜o Coxilha Seca obteve uma pontuac¸a˜o
superior foi na questa˜o referente a a´rea dos lixo˜es.
Conclui-se que seria prioridade a remediac¸a˜o do lixa˜o localizado





Nesse trabalho foi realizada caracterizac¸a˜o dos impactos no meio
f´ısico (solo, ar e recursos h´ıdricos) em dois lixo˜es desativados. Por
meio de pesquisa realizada e coleta de dados foi poss´ıvel estabelecer
um diagno´stico, mesmo que superficial, sobre os lixo˜es. Tambe´m foi
poss´ıvel constatar problemas relacionados a gesta˜o dos res´ıduos so´lidos
urbanos, que embora na˜o constassem nos objetivos iniciais, mereceram
ser pautados.
Do total de munic´ıpios brasileiros na˜o sa˜o muitos os que tem al-
canc¸ado soluc¸o˜es adequadas para o gerenciamento dos res´ıduos so´lidos
sob o ponto de vista econoˆmico, ambiental e social. A quantidade
de res´ıduos e´ imensa, crescendo ano apo´s ano. Todavia, ha´ soluc¸o˜es
poss´ıveis, devendo ser constru´ıdas de acordo com a demanda e a dis-
ponibilidade de cada munic´ıpio, dentre tais destaque para o incentivo
a reciclagem, fortalecimento das cooperativas de catadores, coleta sele-
tiva e educac¸a˜o ambiental.
E´ importante salientar que mesmo o estado de Santa Catarina,
mencionado por estar na vanguarda do gerenciamento de res´ıduos so´lidos
urbanos, possui dificuldades de equacionar a problema´tica. Os estudos
de caso confirmam tal fato, uma das principais dificuldades e´ em relac¸a˜o
ao res´ıduo volumoso.
Os lixo˜es, independentemente do munic´ıpio, representam risco
de poluic¸a˜o ao solo, ar e a´guas superficiais e subterraˆneas. O fim da
operac¸a˜o destes na˜o significa que o conjunto de problemas foi solucio-
nado.
No lixa˜o de Turvo, percebe-se que foram desenvolvidas apenas
medidas paliativas de remediac¸a˜o, sendo essas: fechamento e reve-
getac¸a˜o de uma parcela do lixa˜o. O lixo na˜o foi removido e na˜o houve,
inclusive, um monitoramento e avaliac¸a˜o dos resultados. Tais medidas
ocasionaram principalmente a melhoria na paisagem, sem impedir a
contaminac¸a˜o. A regia˜o no entorno do lixa˜o cresce, o que representa
um problema de sau´de pu´blica.
O lixa˜o Coxilha Seca, ficou cerca de dez anos abandonado, o que
expo˜e o descaso em relac¸a˜o ao local. Soma-se a isto, o fato de ter acesso
livre e a populac¸a˜o ainda destinar lixo volumoso ao local.
E´ importante ressaltar os esforc¸os das prefeituras de Turvo e
Ouro, objetivando remediar e tratar esses locais. Todavia, a situac¸a˜o
e´ complicada, pois o material, que durante anos foi depositado, conti-
nua poluindo especialmente os recursos h´ıdricos subterraˆneos, atingidos
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pelo lixiviado.
Outro dado preocupante e´ o fato desses locais receberem espora-
dicamente lixo. Essa disposic¸a˜o difere daquela realizada anteriormente;
pois atualmente o lixo e´ majoritariamente inerte. Entretanto, revela o
aspecto negativo que esses locais ainda teˆm e que o gerenciamento ade-
quado de res´ıduos passa por uma mudanc¸a de comportamento, onde a
populac¸a˜o deve ser agente atuante e transformador na protec¸a˜o ambi-
ental.
Percebe-se assim que devem ser adotadas medidas a longo e curto
prazo. A curto e´ necessa´rio fechar os lixo˜es por meio de cercas e a
realizac¸a˜o de rondas de autoridade competente, ale´m do munic´ıpio ofe-
recer pontos de entrega de res´ıduos volumosos. A longo prazo e´ o
investimento em programas de educac¸a˜o e conscientizac¸a˜o ambiental,
alertando a populac¸a˜o sobre a forma correta de descarte dos res´ıduos,
os riscos da disposic¸a˜o inadequada e a importaˆncia de um ambiente
equilibrado.
Embora, apenas os dois estudos de casos na˜o sejam representa-
tivos, eles refletem a dificuldade dos munic´ıpios de porte pequeno em
gerenciar adequadamente o lixo. Atualmente, na˜o existem campanhas
por parte das prefeituras para incentivar ou viabilizar o processo nos
munic´ıpios.
A tendeˆncia para os pro´ximos anos e´ a destinac¸a˜o de res´ıduos
apenas em aterros, fato que evidencia crescente preocupac¸a˜o no ge-
renciamento de res´ıduos so´lidos, pore´m o acre´scimo de aterros desa-
tivados aumenta a preocupac¸a˜o quanto a necessidade de projetos de
remediac¸a˜o, monitoramento e uso futuro dessas a´reas.
5.1 RECOMENDAC¸O˜ES PARA TRABALHOS FUTUROS
O desenvolvimento de ana´lises laboratoriais enriqueceria a dis-
cussa˜o de resultados. A falta de dados comprometeu as investigac¸o˜es
aos lixo˜es, embora foi poss´ıvel concluir que o cena´rio e´ preocupante.
Com o desenvolvimento de tais ana´lises seria poss´ıvel investigar a
magnitude dos impactos ambientais e as melhores medidas mitigadoras.
A realizac¸a˜o de mais estudos de caso propiciaria o desenvolvi-
mento do cena´rio catarinense em relac¸a˜o a gesta˜o dos res´ıduos so´lidos.













Nome e func¸a˜o do(s) informante(s):
Utilizac¸a˜o futura deseja´vel para a a´rea:
2 CARACTERIZAC¸A˜O DA DISPOSIC¸A˜O
2.1 Tamanho da disposic¸a˜o:
a. ( ) menor que 5.000 m2
b. ( ) entre 5.000 m2 e 50.000 m2
c. ( ) entre 50.000 m2 e 500.00 m2
d. ( ) ≥ 500.000 m2
e. ( ) Desconhecido
2.2 Idade dos res´ıduos:
a. ( ) lixa˜o fechado depois de 20 anos
b. ( ) lixa˜o fechado depois de menos de 20 anos
c. ( ) ainda em atividade
2.3 Acidente e/ou eventos importantes:
Assentamento a. ( ) Na˜o b. ( ) Sim
Deslizamento a. ( ) Na˜o b. ( ) Sim
Erosa˜o a. ( ) Na˜o b. ( ) Sim
Riscos a` vegetac¸a˜o a. ( ) Na˜o b. ( ) Sim
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2.4 Espessura da camada de res´ıduos:
a. ( ) menor de 2 m
b. ( ) de 2 a 10 m
c. ( ) ≥ 10 m
d. ( ) Desconhecida
2.5 Natureza dos res´ıduos:
a. ( ) predominaˆncia de res´ıduos inertes (classe II A)
b. ( ) predominaˆncia de res´ıduos dome´sticos (classe II B)
c. ( ) forte presenc¸a de res´ıduos perigosos (classe I)
d. ( ) Desconhecida
2.6 Impermeabilizac¸a˜o superior:
a. ( ) existente e apropriada para impedir a infiltrac¸a˜o das a´guas
pluviais
b. ( ) existente, mas na˜o totalmente apropriada para impedir a
infiltrac¸a˜o das a´guas pluviais dentro do solo ou apenas parcial
c. ( ) inexistente
2.7 Declividade:
a. 0 - 3 % (plano)
b. 3 - 8 % (ligeiramente ondulado)
c. 8 - 20 % (ondulado)
d. 20 - 45 % (fortemente ondulado)
e. 45 - 75 % (montanhoso)
f. 75 - 100 % (escarpado)
3 MEIO SOLO E A´GUAS SUBTERRAˆNEAS
3.1 Impermeabilizac¸a˜o inferior:
a. ( ) existente e apropriada para impedir a infiltrac¸a˜o de lixivi-
ados
b. ( ) existente, mas na˜o totalmente apropriada para impedir a
infiltrac¸a˜o de lixiviado dentro do solo e apenas parcial
c. ( ) inexistente
d. ( ) Desconhecida
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3.2 Presenc¸a de lixiviados:
a. ( ) Na˜o constata-se visualmente a presenc¸a de lixiviados
b. ( ) Presenc¸a de fluxo de lixiviados apo´s forte chuva
c. ( ) Presenc¸a vis´ıvel e constante de lixiviados
3.3 Existeˆncia de coleta de lixiviados:
a. ( ) Sim
b. ( ) Na˜o
3.4 Existeˆncia de tratamento de lixiviados:
a. ( ) Sim
b. ( ) sim, mas na˜o apropriado
c. ( ) Na˜o
3.5 Natureza do solo sob o lixa˜o:
a. ( ) Solo argiloso
b. ( ) Solo siltoso
c. ( ) Solo arenoso
d. ( ) Desconhecido
3.6 Sensibilidade a` poluic¸a˜o:
a. ( ) formac¸o˜es impermea´veis ou existeˆncia de cobertura eficaz
e de fundo impermea´vel no lixa˜o
b. ( ) acesso indireto por solos espessos de baixa permeabilidade
ou existeˆncia de uma cobertura eficaz ou de um fundo a` prova
d’a´gua
c. ( ) acesso indireto por solos espessos de baixa permeabilidade
ou espessura desconhecida
d. ( ) Desconhecida
3.7 Nı´vel piezome´trico abaixo dos res´ıduos:
a. ( ) maior que 3 m
b. ( ) 1 -3m
c. ( ) menor que 1m
d. ( ) Desconhecido
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3.8 Se o n´ıvel piezome´trico e´ inferior a 1m:
a. ( ) Res´ıduos fora do contato com a a´gua subterraˆnea
b. ( ) Res´ıduos parcialmente banhados
c. ( ) Res´ıduos banhados
d. ( ) Desconhecido
3.9 Distaˆncia de um ponto na˜o protegido de alimentac¸a˜o de a´gua
pota´vel de uso dome´stico:
a. ( ) menor que 200 m b. ( ) 100-200 m c. ( ) Desconhecida
3.10 Presenc¸a de lenc¸ol frea´tico:
a. ( ) Na˜o
b. ( ) Sim
c. ( ) Desconhecida
3.11 Uso de a´gua subterraˆnea:
a. ( ) Na˜o utilizada
b. ( ) Uso animal, na agricultura, piscicultura, lazer ou industrial;
c. ( ) Uso para abastecimento humano
d. ( ) Desconhecida
4 MEIO A´GUAS SUPERFICIAIS
4.1 Distaˆncia da borda do corpo h´ıdrico mais pro´ximo:
a. ( ) ≥ 200 m
b. ( ) 100-200 m
c. ( ) ate´ 100 m
4.2 Distaˆncia de um ponto na˜o protegido de alimentac¸a˜o de a´gua para
abastecimento pu´blico:
a. ( ) ate´ 200 m
b. ( ) 100-200 m
c. ( ) ate´ 100 m
5 HUMANO
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5.1 Densidade populacional dentro de um raio de 500 m:
a. ( ) ate´ 10 resideˆncias
b. ( ) 100 - 10 resideˆncias
c. ( ) ≥ 100 resideˆncias
d. ( ) Desconhecida
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APEˆNDICE B -- Estimativa de Impacto Ambiental
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Tabela 3: Estimativa de impacto ambiental
1. Volume de res´ıduos a tratar
mais que 10.000 m3
Entre 10.000 m3 e 5.000.000 m3
5.000.000 m3 ou volume desconhecido
2. Atividade do lixa˜o
Ja´ fechado com tempo de fechamento maior que 20 anos.
Quando ativo, recebeu apenas res´ıduos dome´sticos
Ja´ fechado com tempo de fechamento maior que 20 anos.
Quando ativo, recebeu todos os tipos de res´ıduos
Ja´ fechado com tempo de fechamento menor que 10 anos
ou ainda ativo ou informac¸o˜es desconhecidas
3. Estabilidade do terreno
Terreno sem evideˆncia de reassentamento, deslizamento
e erosa˜o. Declividade menor que 20 %
Terreno com evideˆncia de reassentamento, deslizamento
e erosa˜o e/ou declividade entre 20-40 %
Terreno submetido a` reassentamento, deslizamento e erosa˜o
e/ou declividade maior que 45% ou informac¸o˜es desconhecidas %
4.Gerac¸a˜o de lixiviados
Impossibilidade ou forte dificuldadede contaminac¸a˜o
do solo e do lenc¸ol frea´tico
Possibilidade me´dia de contaminac¸a˜o,do solo e lenc¸ol frea´tico
devido, ao menos
Grande possibilidade de contaminac¸a˜o,do solo e do lenc¸ol frea´tico
devido a combinac¸a˜o de fatores:
5. Possibilidade de transfereˆncia dos contaminantes
a`s populac¸o˜es do entorno atrave´s das a´guas superficiais
Possibilidade de transfereˆncia dos contaminantes pouco prova´vel
devido a` inexisteˆncia de contaminac¸a˜o das a´guas superficiais
dentro de um raio de 200 m e inexisteˆncia de nascentes dentro
de um raio de 500 m
Possibilidade me´dia de transfereˆncia dos contaminantes devido
ao uso das a´guas contaminadas ao abastecimento animal,
na agricultura, psicultura, lazer ou industriais
Forte possibilidade de transfereˆncia de contaminantes devido a
localizac¸a˜o das a´guas contaminadas dentro de um raio de 200 m
e utilizac¸a˜o das mesmas para balneabilidade e/ou para o
abastecimento pu´blico ou, ainda, informac¸o˜es desconhecidas
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6. Possibilidade de perturbac¸a˜o humana devido a`
proximidade do lixa˜o
Na˜o existe mais do que 10 resideˆncias dentro de um raio de 500 m
e/ou na˜o existe odores, insetos, roedores, pa´ssaros e outros animais,
nem dispersa˜o de res´ıduos, nem catadores dentro do lixa˜o,
pois o mesmo e´ isolado e vigiado
Existe entre 10 e 100 resideˆncias dentro de um raio de 500 m
e, ao menos, uma das seguintes condic¸o˜es no lixa˜o: odores;
lixa˜o na˜o isolado e vigiado;
presenc¸a de insetos e roedores e/ou pa´ssaros e outros animais
Existeˆncia de um centro urbano dentro de um raio de 500 m
7.Possibilidade de poluic¸a˜o atmosfe´rica
Inexisteˆncia de produc¸a˜o de bioga´s ou o mesmo, quando produzido,
e´ coletado e tratado
Possibilidade de bolso˜es e/ou migrac¸a˜o de bioga´s que na˜o e´ tratado
Queima de res´ıduos, auseˆncia de coleta e tratamento do bioga´s,
possibilidade de bolso˜es e/ou migrac¸a˜o de bioga´s e/ou explosa˜o
e/ou emanac¸a˜o nota´vel de ga´s/vapores ou, ainda, informac¸o˜es
desconhecidas
A seguir teˆm-se a classificac¸a˜o dos impactos de acordo com a
pontuac¸a˜o obtida:
Tabela 4 – Classificac¸a˜o de Impacto Ambiental
Pontuac¸a˜o Nı´vel de Impacto Classificac¸a˜o
Ate´ 11 pontos Nulo
De 12 ate´ 21 Me´dio
De 22 ate´ 30 Forte
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